COMMISSIONE DIFESA SENATO – 6 LUGLIO 2011

IN SEDE REFERENTE  

 

(2557) GAMBA e TOTARO.  -  Disposizioni in materia di personale militare sospeso dal servizio o collocato anticipatamente in quiescenza a seguito di un procedimento penale poi conclusosi con provvedimento di assoluzione, proscioglimento o archiviazione 

(Esame e rinvio) 

 

     Introduce l'esame il relatore DIVINA (LNP), rilevando che il disegno di legge è volto a prevedere, per il personale militare, la riapertura del termine per la presentazione delle domande di prolungamento o ripristino del rapporto di impiego (qualora l’interessato sia stato sospeso dal servizio o dalla funzione e, comunque, dall’impiego o abbia chiesto di essere collocato anticipatamente in quiescenza) a seguito di un procedimento penale conclusosi, successivamente alla sospensione o al collocamento anticipato in quiescenza, con sentenza definitiva di assoluzione o proscioglimento ovvero con decreto di archiviazione. Ai sensi dell’articolo 3, commi 57 e 57-bis, della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (legge finanziaria 2004), tale facoltà era infatti concessa all’interessato senza la previsione di limiti temporali per la presentazione della domanda, ma, a seguito di quanto disposto con l’articolo 2, comma 1, del decreto-legge 16 marzo 2004, n. 66, era stato stabilito il termine, a pena di decadenza, di novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione.

            Procede quindi alla disamina dell'articolato, osservando che il provvedimento introduce, all'articolo 1, due nuovi articoli al Codice dell'ordinamento militare. In particolare, il nuovo articolo 898-bis stabilisce che il personale militare che sia stato sospeso dal servizio precauzionalmente o abbia chiesto di essere collocato anticipatamente in congedo a seguito di un procedimento penale conclusosi con sentenza definitiva di assoluzione o proscioglimento ovvero con decreto di archiviazione, possa ottenere, a domanda, il prolungamento del rapporto di impiego oltre il limite di età o, se già collocato in quiescenza, il ripristino dello stesso, per un periodo pari alla durata della sospensione a condizione che l’esame del giudicato penale relativo alla vicenda processuale che ha dato luogo alla sospensione o alla domanda di congedo si sia concluso senza l’irrogazione di sanzioni disciplinari di stato, mentre il successivo articolo 1085-bisdispone che il personale militare escluso dall’avanzamento per effetto di un procedimento penale conclusosi con uno dei provvedimenti di assoluzione o proscioglimento ovvero archiviazione indicati dal precedente articolo 898-bis, e posto in aspettativa per riduzione dei quadri senza essere stato valutato al grado superiore (pur avendo maturato i requisiti minimi di permanenza nel grado previsti per il proprio grado e ruolo), può richiedere entro un termine stabilito, di essere rivalutato dalla competente commissione di avanzamento entro un anno. Il disegno di legge disciplina quindi, al successivo articolo 2, il regime transitorio delle nuove norme introdotte.

            Conclude esprimendo un giudizio sostanzialmente favorevole sul provvedimento.

 

            Si apre la discussione generale.

 

         Il senatore PEGORER (PD) domanda delucidazioni in ordine alle caratteristiche della disparità di trattamento che il disegno di legge si propone di sanare, chiedendo altresì chiarimenti in ordine all'effettivo numero dei beneficiari ed ai conseguenti oneri finanziari.

 

         Replica il relatore DIVINA (LNP), precisando che il provvedimento si propone di superare il termine di decadenza stabilito dal decreto-legge n. 66 del 2004 e ribadendo, pertanto, il proprio orientamento favorevole sul testo.

 

         Il senatore SCANU (PD) osserva che le questioni inerenti alla posizione giuridica del personale interessato dal disegno di legge ed agli oneri economici da esso comportati dovrebbero essere debitamente approfondite.

 

         Ad avviso del senatore RAMPONI (PdL), la problematica si configurerebbe essenzialmente come un'interpretazione autentica delle disposizioni di cui alla legge n. 350 del 2003 ed al decreto-legge n. 66 del 2004.

 

         Il relatore DIVINA (LNP) osserva che il provvedimento iscritto all'ordine del giorno prende in considerazione anche i casi futuri, assicurando nel tempo parità di trattamento a tutto il personale interessato. Peraltro, in assenza di tale intervento, i militari che hanno subito trattamenti sperequativi per le misure prese nei loro confronti a seguito di procedimenti penali poi conclusisi con assoluzione, proscioglimento o archiviazione si rivolgerebbero comunque al giudice competente onde ottenere i dovuti risarcimenti.

 

            Il sottosegretario COSSIGA rileva che il disegno di legge iscritto all'ordine del giorno introduce degli opportuni chiarimenti in relazione a posizioni tipiche del personale militare (soprattutto con riferimento all'aspettativa per riduzione quadri), non prese in considerazione dalla legge n. 350 del 2003 e dal decreto-legge n. 66 del 2004, che si riferivano indistintamente a tutto il pubblico impiego.

            Si riserva quindi di fornire le opportune precisazioni in ordine alle stime dell'entità numerica dei possibili beneficiari e dei conseguenti oneri finanziari.

 

            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.

IN SEDE REFERENTE  

 

(2557) GAMBA e TOTARO.  -  Disposizioni in materia di personale militare sospeso dal servizio o collocato anticipatamente in quiescenza a seguito di un procedimento penale poi conclusosi con provvedimento di assoluzione, proscioglimento o archiviazione 

(Seguito dell'esame e rinvio)  

 

            Riprende l’esame, sospeso nella seduta antimeridiana.

 

     Il senatore PEGORER (PD) ricorda che, nella seduta antimeridiana, il rappresentante del Governo si era riservato di fornire ulteriori delucidazioni in ordine alla platea dei beneficiari ed alla copertura finanziaria del provvedimento. In ragione di ciò, sarebbe opportuno, a suo avviso, sospendere la discussione generale.

 

         Il relatore DIVINA (LNP) ribadisce che il disegno di legge iscritto all'ordine del giorno opera un intervento necessario al fine di superare le sperequazioni esistenti a carico del personale interessato.

 

         Il presidente CANTONI precisa che la riserva espressa dal sottosegretario nel corso della seduta antimeridiana non può considerarsi ostativa alla prosecuzione della discussione generale, pena un'ingiustificata preclusione nei confronti di quei commissari comunque intenzionati a svolgere le proprie considerazioni.

 

            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.

 

