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Intervista a Giampaolo » EWFE

«Non solo gli F-35

rivedere tutti 1 programmi

ma senza ideologie»

Il ministro della Difesa: «Data la crisi il taglio alle spese militari & doveroso
Ma va affrontato sapendo che siamo la quarta economia dellUnione europea»

UMBERTO DE GIOVANNANGELI

ROMA

alla contestata acquisi-
zione di 131 F-35 al
“rischio-stipendificio”
per le nostre Forze Ar-
mate: temi spinosi a
cui il ministro della Difesa, Giam-
paolo M BEWIEY non si sottrae. E in
questa intervista esclusiva a ['Unitd,
difende e rilancia la sua idea di Dife-
sa. «Attaccando»...
Signor ministro, partirei dalla que-
stione al centro da giorni di un viva-
ce dibattito e di aspre polemiche: il
programma di acquisizione di 131
F-35. C’e@ chi la definisce una spesa
eccessiva, chi un investimento vel-
leitario, e chi sollecita un ripensa-
mento, quanto meno nel numero
dei cacciabombardieri acquistati.
Cosa puo dirci in proposito?
«Noi stiamo rivedendo lo strumento
militare. L’ho detto in maniera chia-
ra e inequivocabile, ben prima che
iniziasse qualsiasi discussione. Rive-
dere tutti gli aspetti dello strumento
militare e dunque anche i program-
mi, e quindi i mezzi, e i piani d’inve-
stimento. Occorre operare in tal sen-
so innanzitutto perché una revisio-
ne d’insieme € doverosa, e poi per-
ché la situazione di compatibilita fi-
nanziarialoimpone. Ma questa revi-
sione, ¢ bene ribadirlo, interessa tut-
ti i programmi. Percio ritengo che
'accanimento verso uno specifico
programma sia espressione di visio-
nianguste, settoriali che non mi sen-
to di condividere. Sia chiaro: quan-

do parlo di una revisione di tutti i
programmi intendo anche quellore-
lativo agli F-35, e in questo quadro
generale bisogna tener conto che
c’e una esigenza fondamentale...».
Quale?

«Lo strumento militare italiano ha
bisogno di una capacita aereo tatti-
ca: questa capacita I'abbiamo e va
rinnovata. E dal punto di vista ope-
rativo, I'F-35 ¢& la risposta corretta a
questa esigenza. Che tipo di configu-
razione complessiva questo pro-
gramma debba avere, questo € og-
getto dellarevisione, e siccome la re-
visione ¢ in corso € inutile che mi si
venga a chiedere se si puo ridurre di
uno, dieci, venti, cento... La Difesa &
una cosa seria, cosi come lo sono i
programmi e gli investimenti. Al ter-
mine di questa revisione, noi ne mo-
tiveremo gli esiti, ma che il program-
ma sia di alta valenza operativa, su
questo non ho dubbi. E per un mini-
stro della Difesa, quella operativa €
una componente importante. Come
lo sono l'alta valenza tecnologica
del programma in questione, la va-
lenza industriale e occupazionale.
Uno pud rinunciare a tutto, pure ad
avere una Difesa, perod 'argomento
va affrontato e gestito seriamente e

non piegato a posizioni ideologiche o
che magari nascondono interessi di

parte».

Cé chi sostiene che gli F-35 sono stru-
menti offensivi, tali da delineare un
ruolo dell'ltalia che contrasta con la
Carta costituzionale e Farticolo 11...
«Questa ¢ una visione fortemente

ideologizzata che non mi appartiene
e che non corrisponde alla realta.
Qualunque armamento ¢€ offensivo o
difensivo a seconda di come lo usi.
Non ¢ che I'F-35 ¢ offensivo, I’'Eurofi-
ghter ¢ difensivo, il carro armato € of-
fensivo o difensivo. E I'uso che se ne
fa che conta. E come noi abbiamo uti-
lizzato, con I'approvazione del Parla-
mento e delle Nazioni Unite, gli AMX,
i Tornado, gli AV-8B. Si, delle Nazio-
ni Unite, perché le operazioni in Libia
e in Afghanistan sono state sancite, le-
gittimate da risoluzioni del Consiglio
di Sicurezzadell’Onu, e in quelle azio-
ni sono stati utilizzati gli aerei a cui
ho fatto riferimento. Mezzi che van-

no rinnovati, € non vedo perché
I'F-35 di per sé sia offensivo. E chiaro
chelo strumento militare viene consi-
derato, in quanto militare, in violazio-
ne dell’articolo 11 della Costituzione,
beh, allora io dico chiudiamo lo stru-
mento militare. Ma lo strumento mili-
tare esiste da quando esiste la nostra
Costituzione, e il suo articolo 11, il
quale, peraltro, andrebbe letto nella
sua interezza e non fermandosi alla
sua prima riga. E a dirlo non sono io,
ma qualcuno ben pill autorevole: il
presidente Giorgio Napolitano».
Inuna recente intervista a PUnita, Fex
Capo di Stato Maggiore della Difesa, il
generale Vincenzo Camporini, analiz-
zandoilbilancio dellaDifesaha paven-
tato il rischio che le nostre Forze Ar-
mate si trasformino sempre piu in
uno “stipendificio”. C'é davvero que-
sto rischio?

«Vorreidare una risposta pil articola-
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ta, il che non significa evadere la sua
domanda. Si dice: in Italia spendia-
mo un sacco di soldi per la Difesa, Tta-
lia € la decima potenza militare al
mondo... Punto primo: I'Ttalia ¢ la
quarta economia dell'Unione Euro-
pea, tra le prime dieci economie del
mondo, e va da sé che a questa dimen-
sione economica corrispondano nei
vari settori bilanci di un certo livello.
Pero, se si analizzano con onesta e cor-
rettezza idati, la quota parte che I'Ita-
lia destina al bilancio della Difesa, &
considerevolmente pitt bassa rispetto
al rapporto Difesa/Pil di altri Paesi eu-
ropei. Alle Forze Armate - Esercito,
Marina, Aeronautica - e dunque alla
Difesa, il bilancio per 'anno 2012 as-
segna 13,5 miliardi di euro, lo 0,84
del Pil. Mi permetta di fare alcuni raf-
fronti con alcuni Paesi europei: la
Francia destina alla Difesa, 1'1,5 del
suo Pil; la Germania 1,22%, Gran Bre-
tagna 2,13%, la Svezia 1,3%, Polonia
1,3%. Nonssto citando gli Usa... So be-
nissimo che oggi e in futuro a medio
termine non avremo un aumento
quantitativo del nostro bilancio della
Difesa, e non sto qui a dire: datemi
11,5, I'1,3 come gli altri. Dico solo di
essere realisti, e non posso non ribel-
larmi quando sento dire che spendia-
mo troppo per la nostra Difesa...».
Resta lo «stipendificio»...
«Indubbiamente si tratta di un grosso
problema, non lo nascondo. 11 bilan-
cio della Difesa, oggi destina circa
due terzi delle risorse al personale.

Ma c’¢ una ragione che lo spiega...».
E quale sarebbe questa ragione, si-
gnor ministro?

«Dieci anni fa, il Parlamento sovrano
quando fece la riforma del modello
della Difesa, disegno un modello tut-
to volontario di una certa dimensio-
ne: 190mila uomini. Un sistema di
queste dimensioni non si mantiene
con le risorse che il Paese ha ritenuto
nell’arco di 10 anni di destinare alla
Difesa. Perseguendo quei livelli di di-
mensionamento, inevitabilmente le
dinamiche del personale hanno deter-
minato, come in ogni altro Paese del
mondo, la crescita delle spese ad esso
relative, comprimendo in maniera for-
te le altre due voci di bilancio, qualita-

tivamente importanti: 'esercizio, va-
le a dire I'operativita delle Forze Ar-
mate - e quindi la formazione, I'adde-
stramento, la manutenzione, 'impie-
go - eI’ investimento, la parte dedica-
ta ai mezzi, al rinnovamento, al futu-
ro. In questa situazione, non parlerei
di rischio ma di realta: la quota desti-

nata al personale ¢ talmente elevata
che non siamo pill in grado di mante-
nere, rendendolo utilizzabile, lo stru-
mento militare nelle attuali dimensio-
ni. Bisogna dunque ricalibrare lo stru-
mento in base alle risorse che il Paese
decide liberamente di destinare, il
che comporta affrontare con serieta
anche il discorso, che spesso produce
levate di scudi, di un ridimensiona-

mento degli organici. A questo impe-
gno non mi sottraggo».

Un nuovo modello di Difesa non chie-
de piul Europa, in termini di coopera-
zione integrata e di difesa condivisa?
«Direi proprio di si. Ma anche qui, oc-
corre intenderci ed essere corretti. So-
no convinto che I'Ttalia debba credere
e spingere nella direzione di una sem-
pre maggiore integrazione europea,
e quello della sicurezza e difesa rap-
presenta una delle dimensioni fonda-
mentali di questo percorso. D’altro
canto, gli stessi partner americani ci
incoraggiano in questa direzione, per-
ché si rendono perfettamente conto
che una politica europea pitl integra-
ta rafforza la partnership Usa-Europa
nel campo della sicurezza e della dife-
sa. Ma piti Europa, pero, non vuol di-
re che I'ltalia si sfila dalla Difesa. Pilt
Europa significa che tutti quanti, noi
europei, inclusa I'Ttalia, ci si muova
con coerenza e convinzione su un per-
corso condiviso. Al mio Paese chiedo
solo di essere in sintonia con l'opera-
todiFrancia, Gran Bretagna, Spagna,
Germania, Polonia, Svezia, Olanda.
Paesi che stanno lavorando a un dise-
gno di difesa europea operativamen-
te efficace, anche nell'investimento
aereo-navale. Di questo disegno, I'lta-
lia pud e deve essere parte attiva,
avendo la consapevolezza, peraltro,
che un Esercito europeo non pud pre-
scindere da un Governo europeos».«

I cacciabombardieri

«Dal punto di vista tecnico

I'F-35 é la risposta corretta:

non é offensivo

o difensivo, dipende

dall'uso che se ne fa»

Chie
L’ex presidente
del comitato militare Nato

s Ammiraglio, 67 anni, tra il 2001
e il 2004 é stato Segretario generale
della Difesa e direttore nazionale de-
gliarmamenti; dal 2004 al 2008 é Ca-
po di Stato Maggiore della Difesa; in
seguito haricoperto la carica di presi-
dente del comitato militare della Na-
to, il massimo organo militare colle-
giale dell’Alleanza, chelohaportatoa
seguire in prima persona vicende
chiave come il conflitto in Libia,

Lo “stipendificio”

«La spesa per il personale
€ un grosso problema

non lo nascondo:
probabilmente dovremmo
ridisegnare gli organici»
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sul modello di Difesa
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«L’Europa ci delude

ma dobbiamo integrarci»

L traffico, fract

meremmmn| Tagli alle spese militari:
= iniziamo con gli F-35
da 15 miliardi di euro

e

wmmm |l generale Franco Angioni: «La
parola d'ordine & cooperazione».

mmmm 1l caso F-35: la nostra inchiesta
sui programmi delle Forze armate.

Non devono essere

uno stipendificio»

mmm |’intervista algenerale Campo-
rini: «No allo stipendificio».

[tervicmaratiorsnt |
«Per le Forze armate

€ necessaria una riforma
profonda e strutturale»

mmm Parla 'ex comandante Kfor Mi-
ni: «Necessaria una grande riforman.

1l ministro delia Difesa Giampaoio Di Paola
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