La Facoltà di Economia dell'Università Tor Vergata di Roma, in data 4 maggio, ha organizzato il convegno 'Verso una nuova Pubblica Amministrazione: Difesa Servizi S.p.A.", a cui ha preso parte il Sottosegretario di Stato alla Difesa On. Guido Crosetto.
Di seguito le relazioni degli oratori.

Gli atti completi sono disponibili sul sito http://www.economia.uniroma2.it/procurement/index.asp?area=12
Relazione introduttiva dell’On. Guido Crosetto, Sottosegretario di Stato per la difesa.
(Intervento trascritto da registrazione audio) 
Ringrazio il preside della Facoltà di Economia, Professor Bagella, per l’invito a questa giornata, quale proficua occasione di riflessione su una iniziativa strategica per la Difesa. Parto subito parlando di Difesa Servizi. Difesa Servizi è nulla più che uno strumento a disposizione della Difesa ai sensi dell’ultima finanziaria. Uno strumento che nasce come un esperimento per la pubblica amministrazione. Le società pubbliche normalmente nascono con un capitale; nascono con una dotazione finanziaria ogni anno, perché nascono per svolgere dei servizi che normalmente il pubblico fa. Nascono per fare un lavoro al posto del pubblico, quindi sostanzialmente, oltre al capitale iniziale, nascono avendo ogni anno a disposizione un budget da spendere. Quindi sono un modo diverso per spendere i soldi pubblici. Normalmente più efficiente, perché altrimenti non si farebbe una SPA. Difesa Servizi non nasce per questo. Difesa e Servizi nasce con un capitale, sapendo di non avere da parte del Ministero della Difesa o di alcun altro soggetto pubblico altri soldi se non quelli che in qualche modo pensa di poter reperire sul mercato. Difesa e Servizi non è una cosa che stravolgerà la Difesa, non è pensata e non è nata per essere una cosa epocale, è nata per essere uno strumento in più rispetto a quelli che la Difesa aveva già per la propria attività, perché nasce sostanzialmente per la considerazione che la Difesa, come tutti gli altri ministeri, non ha la capacità di incassare. A parte i trasferimenti che vengono dal Tesoro, non ha la possibilità di avere trasferimenti aggiuntivi se non, come tutti gli altri Ministeri, recandosi al tesoro 1, 2, 3, 100 volte l’anno, chiedendo trasferimenti aggiuntivi per il proprio bilancio. Le Forze Armate si erano mosse anche utilizzando il meccanismo delle permute consentito dalla legge alcuni anni fa; la stessa Marina, per fare l’esempio più significativo, dal meccanismo delle permute dell’anno appena finito, è arrivata a fare 12 milioni di euro, che sicuramente è un valore significativo, ma nasce dalla considerazione che la permuta è una cosa poco trasparente per la Pubblica Amministrazione. Io mi ricordo la barzelletta di quello che voleva 1 milione di euro per un cane e l’ha venduto alla fine per due gatti da 500 mila euro; lo stesso problema si pone tutte le volte 

che noi ci mettiamo davanti a una permuta; non è una garanzia per chi la fa e non è una garanzia per lo Stato. Non è una garanzia di trasparenza. Nasce dalla considerazione che la pubblica amministrazione ha delle risorse che vengono assegnate ogni anno in finanziaria, ma ha disposizione professionalità e patrimonio che molto spesso nessuno cerca di valorizzare. Mi spiego: chiunque di noi avesse 5821 immobili di vario tipo -si va da una caserma al centro di Roma al fortino sulla montagna, ma questo è il patrimonio immobiliare della Difesa, di cui il 72 % sono dell’esercito- se un privato, dicevo, avesse 5821 immobili, al di là del fatto che li vedrebbe decadere anno dopo anno dal punto di vista infrastrutturale, si porrebbe almeno il problema di come mantenerli. Vi faccio un esempio banale di una cosa che si potrebbe fare il giorno dopo la nascita di Difesa Servizi: andare sul mercato offrendo a Tim, Wind, Vodafone e Tre la possibilità di affittare uno di questi immobili per mettere un’antennina larga 15 cm e alta 50, mettendoci, in buona sostanza, in concorrenza con il palazzo vicino. Quando sono dello Stato, invece, non si cerca di valorizzarli. Proseguendo con l’esempio: se ognuno di noi calcola cosa significano 5821 immobili sparsi sul territorio nazionale, a un prezzo medio di 10 -15 mila euro ad antennina installata per società, si capisce quali potrebbero essere le potenzialità. La Marina, su mia indicazione, una cosa di questo tipo stava cercando di farla per i fari. Se voi pensate alla capacità che esprimono alcuni servizi che per necessità noi facciamo -e mi riferisco al meteorologico dell’Aeronautica, al cartografico dell’Esercito, alle cartografie della Marina- e pensate alla possibilità di utilizzare sul mercato delle cose che già facciamo, capite la possibilità che Difesa Servizi può rappresentare. Se voi pensate al fatto che questi 5821 immobili o sono venduti o sono utilizzati da noi o cadono a pezzi, Difesa Servizi può sostituire l’ultimo dei tre destini dei nostri immobili in un altro modo: lì valorizza. Questa parola valorizzazione è stata molto spesso mal interpretata, molto spesso non compresa; per me valorizzazione significa: lo Stato dispone di un bene che non può permettersi di vendere -perché nessuno può vendere i gioielli di famiglia- ma non può permettersi neanche di farlo cadere a pezzi. L’esempio più significativo, ed ora mi salteranno sulla sedia tutti quelli della Marina, è l’Arsenale di Venezia. Uno dei posti più belli del mondo, utilizzato in una percentuale inferiore al 15% e per il restante 85% cade a pezzi. Si parla di edifici del 1300 – 1400 – 1500 – 1600, ma si parla di un patrimonio urbanistico ed edilizio che è un peccato mortale non utilizzare per il Paese. Allora, se occorre uno strumento per non far cadere a pezzi il patrimonio e contestualmente dare la possibilità alla Difesa di avere degli incassi, questo è lo strumento della società privata. Una SpA totalmente di proprietà della Difesa. Potrei andare avanti con centinaia di esempi perché vedete, non nasce da un’impostazione ideologica Difesa Servizi SpA, nasce da un’impostazione 

pratica. Non nasce per risolvere i problemi del bilancio della Difesa, perchè il problema del bilancio della Difesa ha dimensioni e rilevanza tali che non può essere una SpA a risolverli. Nasce per un concetto, se vogliamo molto einaudiano, di non sprecare soldi, di non sprecare la possibilità di avere degli incassi ulteriori rispetto a quelli che ci dà il bilancio dello Stato. Gli esempi dei marchi sono chiari a tutti, ma anche tale esempio non è velleità. Il marchio ad esempio dell’Aeronautica Militare, che trovate in moltissimi negozi con magliette che valgono 200 - 300 euro e che l’Aeronautica, anticipando il tema di Difesa Servizi, ha saputo sfruttare attraverso un privato, in luogo di una royalty fissa ha dovuto utilizzare lo strumento della permuta; che significa, dal punto di vista dello Stato, anche poca trasparenza. Naturalmente lo stesso può essere fatto con molti altri marchi o stemmi o loghi. Qualcuno mi ha chiesto: ma allora per riprodurre una macchina dei carabinieri bisognerà avere l’autorizzazione della Difesa? No, non penso a quello; penso piuttosto al fatto di poter utilizzare e tutelare -ad esempio come è stato utilizzato per l’abbigliamento o, perché no, per altre cose- quelli che sono i marchi storici della Difesa, quelli che hanno un valore. Viviamo in un’epoca in cui le cose che non avevano valore 50 anni fa, assumono oggi valore in quanto riconoscibili e tali da stuzzicare l’immaginario collettivo. Ha un valore? Benissimo! Perché non sfruttarlo. O, quantomeno, perché non provare a sfruttarlo? Per non parlare del milione e 500 mila esami clinici che realizza il Celio e che pesa totalmente sulle spalle dell’Esercito, di una sola Forza Armata. Un ospedale nel centro di Roma al servizio della popolazione di Roma. E questo lo trovo difficilmente comprensibile da persona che deve in qualche modo far quadrare i conti. Non capisco perché una clinica privata di proprietà di un qualunque imprenditore privato convenzionata con la Regione percepisce rimborsi per le attività che fa e un ospedale totalmente pagato dall’Esercito che offre prestazioni ad oltre 900 mila persone extra Difesa sul territorio di Roma, non debba percepire nemmeno 1 euro. E questo è un altro esempio significativo. Allora, Difesa Servizi SpA è sostanzialmente questo. E’ un soggetto privato a disposizione del Ministero della Difesa che parte con un solo indirizzo politico. Cerchiamo di sfruttare al meglio quello che ci è dato; e questo aldilà di quella che è l’attività istituzionale del Dicastero stesso. Semplifico con un altro esempio: abbiamo individuato 500 ettari di spazi che possono essere utilizzati per la produzione di energia attraverso impianti fotovoltaici. 500 ettari di terra che sono patrimonio della Difesa e che non sono utilizzati. Sono prati, terreni attorno agli aeroporti o vicino a delle basi o dei depositi che non utilizziamo più. Utilizzare 500 ettari per la produzione di energia fotovoltaica significa poter produrre 350 megawatt annui; l’equivalente del 65% del consumo di energia di tutta la Difesa. Significa costruirsi la possibilità di essere, 

passatemi il termine, quasi autosufficienti dal punto di vista energetico. Poi, contestualmente allo strumento, bisogna mettere in cantiere altre cose a supporto: e allora ci stiamo muovendo con il GSE (Gestore Servizi Elettrici SpA), cioè con il Ministero dello Sviluppo Economico, per sottoscrivere un accordo di collaborazione – il GSE, lo ricordo, è l’organismo deputato ad erogare i contributi statali per la produzione di energia alternativa-. Ci siamo posti, in buona sostanza, come interlocutore privato nei confronti del Ministero dello Sviluppo Economico dicendo che i finanziamenti per gli investimenti a cui possono accedere i privati la Difesa lì chiede per sé avendo la possibilità, riconosciutale dalla attuale normativa, di diventare soggetto attivo nella produzione di energia elettrica. Ci siamo organizzati per porci sul mercato sia come un soggetto ministeriale sia come un soggetto “privato” in modo da interloquire per utilizzare le stesse risorse che la Pubblica Amministrazione e l’Europa mettono a disposizione per gli investimenti di questo tipo. Certo che è una strategia rivoluzionaria. Certo che esce da quello che sono le competenze della Difesa. Ma io sono convinto che ci siano professionalità ed intelligenza all’interno della Difesa che ci consentono, da una parte, di essere presenti nelle missioni internazionali per assolvere i compiti che la legge e la costituzione affidano alla Difesa e, dall’altra parte, di valorizzare al massimo quello che è il patrimonio pubblico. D’altronde è un modo diverso di servire lo Stato. Lo Stato non si serve solo svolgendo quello che è il proprio compito; si serve anche non sprecando quello che viene messo a disposizione. Quindi Difesa Servizi è questo. Sostanzialmente uno strumento. Sui giornali ho visto troppo spesso riportato che sarebbe una mia invenzione. Neanche fosse in qualche modo mio figlio o uno strumento di cui io voglia, in qualche modo, avvalermi. Il mio ruolo su Difesa Servizi cessa nel momento in cui viene nominato il Consiglio di Amministrazione. Il giorno dopo, lo strumento è delle Forze Armate, non solo di quelli che fanno parte del Consiglio di Amministrazione, ma di tutte le Forze Armate che saranno chiamate a valutare le opportunità che questo strumento può assicurare. Faccio un altro esempio uscendo dall’ambito militare in senso stretto. Pensate alle capacità industriali che esistono nei nostri arsenali e pensate alle possibilità di valorizzare queste capacità. Capacità che non sono solo della componente militare della Difesa ma sono capacità anche e soprattutto del personale civile. Pochi sanno fra i non addetti ai lavori che la Difesa ha degli operai. Sono 3000 quelli che lavorano in tutti gli arsenali. La possibilità di valorizzare queste capacità che si sono create negli anni –offrendo, per esempio, ad altri Paesi un’assistenza per le loro Marine Militari- unitamente alla possibilità di far utilizzare i bacini di carenaggio che abbiamo negli arsenali ad altri soggetti, consente di investire in queste strutture, consente di dare un servizio anche ai civili che lavorano per la Difesa. E’ dell’anno scorso il 

sequestro di un sottomarino nella base di Taranto perché non era a norma. E allora il problema della messa a norma della base di Taranto lo posso risolvere solo se ho stanziamenti sufficienti dal Tesoro. Però con i tempi che corrono poi sono costretto a sottrarli magari alla formazione o a quelli che devo mandare in Afghanistan o ad altre cose che qualcuno reputa più necessarie. Oppure le risorse le trovo avendo la possibilità di offrire i servizi che adesso assicurano gli operai della base di Taranto, non soltanto alla Marina Italiana ma anche ad altri soggetti, riconoscendomi però la possibilità di fatturarli. Questa possibilità la consente uno strumento come Difesa Servizi, a cui però deve aggiungersi la capacità di reinvestire in questi arsenali per garantire che questo lavoro in qualche modo possa proseguire o svolgersi in ambiti di sicurezza decenti. Allora è uno strumento, nient’altro che uno strumento. Le capacità o meno di farlo funzionare dipenderà dalle persone e dalle energie che le persone vorranno dedicarci. Noi abbiamo ipotizzato nello statuto alcune delle attività che potrebbero essere fatte; non so quale sarà il risultato alla fine, ma io sono convinto da sempre che è meglio accendere una candela che imprecare contro le tenebre. E allora è meglio dare un segnale positivo, anche piccolo, piuttosto che continuare, cosa che facciamo anche bene perché ci siamo abituati, a lamentarci sulla carenza di fondi. Questa è Difesa Servizi e nient’altro. Per questo sono contento di questo dibattito, di questa occasione, perché io penso che queste occasioni servano per suscitare idee, per capire come questo strumento possa essere utilizzato, per incentivare le persone a concentrarsi sulle capacità o meno che possono derivare da questo strumento. E’ stato osteggiato all’inizio, molto osteggiato, come lo è qualunque possibilità di cambiamento. Penso che almeno all’interno si sia capito che questo strumento non è nulla che possa in qualche modo intaccare l’organizzazione esistente, mentre all’esterno si capirà che non è uno strumento fatto per fare gli acquisti della Difesa in modo diverso, come ho letto su qualche giornale, da utilizzare per acquistare le armi, etc. Anche perché è vietato espressamente dalla legge. Ma nulla mi vieta di pensare che in futuro questo strumento possa diventare anche uno strumento per fatturare la collaborazione che la Difesa dà alla cooperazione internazionale, perché, come voi sapete, le aziende italiane nella vendita all’estero si muovono molto spesso utilizzando la Difesa o perché supportate dalla Difesa. Nulla vieta, come succede negli Stati Uniti e in Inghilterra, che lo Stato e il Ministero della Difesa che collaborano per le esportazioni, abbiano un ritorno sulle esportazioni. Questo aprirebbe scenari economici, notevolmente superiori a quelli che si sono aperti guardando soltanto le ipotesi di cui ho parlato finora. Ma questo è un passaggio successivo, ulteriore, a cui non so ancora se il nostro Paese è preparato rispetto ai paesi anglosassoni ma sicuramente, così come esistono negli Stati Uniti e in Inghilterra, questo 

tema prima o poi bisognerà porselo anche all’interno. Non ho nient’altro da aggiungere. Anzi attendo di acquisirne di ulteriori nel proseguio del dibattito. Vi ringrazio per la partecipazione. Grazie. Fine Primo intervento.

Relazione del Gen. C.A. Biagio Abrate, Segretario Generale e Direttore Nazionale degli armamenti del Ministero della Difesa.
LA NATURA E LE FINALITA’ DI DIFESA SERVIZI S.p.A.

On. SSS CROSETTO, Illustri Professori, Personale tutto della Difesa, Signore e Signori. 

L’occasione di questo incontro è propizia per fare il punto di situazione su un progetto sicuramente innovativo, ma fondamentale nel cammino di ristrutturazione dell’Amministrazione della Difesa. Un progetto destinato a forgiarne il nuovo volto negli anni che verranno e a corrispondere a quella giusta richiesta di modernizzazione del Paese che viene dai cittadini prima ancora che dal Governo. 

Nell’affrontare il tema che mi è stato proposto ho subito riflettuto sul fatto che negli ultimi anni le Forze Armate sono divenute, come mai prima, “produttrici di sicurezza” esportando nel mondo la loro professionalità a garanzia di una maggiore stabilità internazionale e, di riflesso, di una maggiore sicurezza di noi tutti. Con DIFESA SERVIZI SpA le Forze Armate potranno contribuire, ora, anche alla “produzione di valore” che potrà avere una ricaduta positiva sul Bilancio della Difesa e indirettamente su quello dello Stato. 

Il successo di questa nuova sfida rappresenterà, quindi, un ulteriore contributo, forse meno evidente ma non per questo meno significativo, offerto dai militari alla crescita generale del “Sistema Paese”. 

DIFESA SERVIZI SpA è stata istituita, con la Legge Finanziaria 2010 (L. 23.12.2009 n. 191). Avere avuto come provvedimento legislativo di nascita una delle leggi più importanti dello Stato dimostra, nei fatti, 2 

l’attenzione del legislatore per questa iniziativa e soprattutto la sua importanza. 

Sul piano giuridico DIFESA SERVIZI, dirò sinteticamente, é una società per azioni il cui capitale, pari a un milione di euro, é interamente sottoscritto e posseduto dal Ministero della Difesa, che si configura come socio unico della società. Il capitale sociale, all’occorrenza, potrà essere aumentato con decreto del Ministro della Difesa che esercita i diritti dell’azionista. 

Oggetto della società, che avrà sede a Roma, sono la prestazione di servizi e l’espletamento di attività strumentali e di supporto tecnico-amministrativo in favore dell’Amministrazione della Difesa per lo svolgimento dei suoi compiti istituzionali. 

Al fine di garantirne l’assoluta stabilità azionaria, le azioni non possono essere cedute o formare oggetto di diritti a favore di terzi né potranno essere in alcun modo quotate. 

La sua funzione primaria è quella di ottimizzare e valorizzare le risorse a disposizione della Difesa al fine di contenere i costi e di disporre quindi di risorse aggiuntive da destinare al soddisfacimento delle esigenze connesse allo svolgimento dei compiti istituzionali del Dicastero. 

Tra le risorse valorizzabili figurano marchi, loghi e segni distintivi in uso alle Forze Armate (che per questo verranno appositamente tutelati), e 3 

il patrimonio immobiliare militare che però la Società non potrà alienare, stante l’esplicito divieto contenuto nella stessa norma costitutiva. 

In particolare, DIFESA SERVIZI SpA é posta sotto la vigilanza del Ministro della Difesa ed opera secondo gli indirizzi strategici e i programmi stabiliti dal Ministero della Difesa, di concerto con il Ministero dell’Economia e delle Finanze. 

La società ha sostanzialmente lo scopo di valorizzare, sul mercato, quei servizi che la Difesa oggi offre, o potrà offrire in futuro, ad altre Amministrazioni, ovvero a privati, e che spesso non monetizza. Si pensi allo sfruttamento commerciale, come già detto, dei loghi della Difesa che interessa principalmente l’industria dell’abbigliamento e non solo. Al riguardo, basti considerare, ad esempio, il richiamo commerciale che potrebbero avere dei capi d’abbigliamento che riportassero il logo delle Forze Armate. 

Oppure l’uso di aree, poligoni e attrezzature che molti ci chiedono di usare ma da cui la Difesa, oggi, non ricava direttamente alcun reddito. Con DIFESA SERVIZI se ne potranno ricavare entrate a copertura, almeno, dei costi generali di gestione e manutenzione delle infrastrutture. 

DIFESA SERVIZI potrà svolgere, inoltre, anche un’attività negoziale diretta all’acquisizione di beni e servizi necessari allo svolgimento dei compiti istituzionali delle Forze Armate e delle Forze di polizia. Quest’ ultima attività previa stipula di apposite convenzioni con le amministrazioni interessate. Verrebbe così a configurarsi come “centrale 4 

di committenza”, figura prevista dal Codice dei contratti pubblici (Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163). 

Come ogni società di capitali, DIFESA SERVIZI sarà dotata di uno “Statuto”, di prossima approvazione, che ne disciplinerà il funzionamento interno, e di organi societari: Consiglio di Amministrazione (di cui potranno far parte anche appartenenti alle Forze Armate in servizio permanente) e Collegio sindacale. 

I componenti degli organi societari saranno nominati con Decreto del Ministro della Difesa, di concerto con il Ministro della economia e delle finanze. 

La gestione della società sarà affidata ad un Direttore Generale, il quale sarà responsabile dell’attività tecnico - amministrativa, economico- finanziaria e commerciale della società stessa. Per tale gestione si avvarrà del personale della società, il cui rapporto di lavoro sarà disciplinato dalle norme di diritto privato e dalla contrattazione collettiva. 

Il Direttore Generale potrà altresì avvalersi, per mezzo dell’istituto del “distacco”, di personale militare e civile del Ministero della Difesa in possesso di specifiche competenze in campo amministrativo e gestionale, le cui professionalità già sperimentate, unitamente alla piena conoscenza del mondo della Difesa, potranno ridurre al minimo i tempi di “rodaggio” di questa nuova struttura. 

In tale quadro, ciò che caratterizza DIFESA SERVIZI è proprio la capacità di fatturare le prestazioni effettuate, offrendo quindi un 5 

meccanismo di autofinanziamento che permetta di compensare, almeno parzialmente, le riduzioni delle risorse in bilancio conseguenti alle manovre di contenimento della spesa pubblica. 

Non solo. Proprio questa capacità consentirebbe al Dicastero di risolvere, tra le altre cose, la problematica dei rimborsi derivanti da quelle attività di concorso svolte dalle Forze Armate in favore di altre Amministrazioni dello Stato, Enti pubblici e privati. Questi rimborsi trovano oggi un limite nelle così dette “riassegnazioni al bilancio” previste dalle norme attualmente in vigore, in relazione alle quali solo una parte dei costi sostenuti per questi concorsi rientrano, sotto forma di proventi, nel bilancio della Difesa mentre la rimanente parte affluisce alle entrate generali dello Stato. Con DIFESA SERVIZI i costi saranno fatturati e rientreranno sotto forma di ricavi per prestazioni rese. 

Non si tratta di creare una nuova attività o di trasformare talune funzioni pubbliche privatizzandole. Nulla di tutto questo bensì razionalizzare e riorganizzare l’esistente con lo scopo di ridurre i costi complessivi del Dicastero per mezzo di una migliore gestione del suo patrimonio materiale e immateriale. 

Si aprono poi nuovi settori d’intervento per abbattere costi e recuperare risorse nelle aree dei servizi, degli approvvigionamenti e degli immobili. Settori che prima erano preclusi semplicemente perché la Difesa non aveva i necessari strumenti per operare. 

Tra questi settori merita evidenziare, oltre al richiamato sfruttamento commerciale dei marchi, loghi e brevetti delle Forze Armate: 

la promozione e la gestione economica dell’immagine delle 
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Forze armate e della realtà militare, da realizzarsi direttamente o tramite terzi, mediante lo sviluppo dei più ampi sistemi di comunicazione, nei settori dell’editoria, della radio televisione e della multimedialità. Le Forze Armate nel tempo hanno sviluppato progetti di successo in questo campo, basti pensare a “Radio West” in Kosovo. Perché dunque non creare una Radio Tv delle Forze Armate? (In Germania esistono già TV e Radio Andernach ossia la radio e la televisione della Bundesweahr cioè delle Forze Armate federali); 

altro settore riguarda lo svolgimento dei servizi specialisti in campo energetico, quale soggetto produttore e utilizzatore di energia ai sensi dell’ art. 39 della legge 23 luglio 2009, n. 99. Potrebbe rappresentare un valido contributo della Difesa alla soluzione dei problemi energetici del Paese la cui crescita è strettamente connessa alle fonti energetiche disponibili; 

e ancora, la promozione e la gestione economica di servizi e attività destinati al personale militare e civile del Dicastero anche mediante la stipula di accordi con altri soggetti pubblici e privati. Si pensi alle convenzioni con istituti di credito che possano agevolare l’accesso al credito bancario o, più in generale, tutto ciò che attiene al benessere del personale; 

un altro settore può riguardare, l’attività di rappresentanza, di intermediazione e di promozione a beneficio dell’industria 
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nazionale. E’ questa una attività che già oggi vede il personale e le strutture della Difesa, generalmente “clienti di lancio” dei prodotti nazionali, molto impegnati sia in Italia che all’estero; 

da ultimo, vorrei citare la promozione, il sostegno e la gestione economica delle attività e dei servizi resi a terzi, nei settori, ad esempio, sanitario, meteorologico, cartografico, addestrativo. Le Forze Armate sono depositarie di specifiche professionalità che possono essere valorizzate anche dalla società civile. (Il servizio cartografico offerto al Paese dall’Istituto Geografico Militare di Firenze è un caso emblematico di queste specifiche professionalità.) 

Sono, questi, alcuni esempi delle potenzialità che DIFESA SERVIZI può esprimere e che vanno esplorate con convinzione e determinazione, avendo coscienza della grande opportunità che questa iniziativa può offrire al mondo della Difesa. 

Gli strumenti normativi ci sono stati forniti dal Parlamento. Segno tangibile di una costante attenzione alle istanze di modernizzazione della Difesa. 

Ora sta a noi il dovere e l’impegno di utilizzarli nel modo migliore, nella consapevolezza di quanto DIFESA SERVIZI potrà contribuire per fronteggiare adeguatamente le esigenze sempre crescenti delle Forze Armate. 8 

Una nuova sfida che, sono certo, sarà colta da tutti con entusiasmo. Una sfida in cui credere. Una sfida che non può essere persa. 

Grazie per l’attenzione.

RELAZIONE sull’intervento del Dott. Valter Pastena

Direttore Generale Ministero dell’Economia e delle Finanze

Ufficio Centrale del Bilancio del Ministero della Difesa

IL CONTROLLO DELLA RAGIONERIA GENERALE SULLE SOCIETA’ PARTECIPATE DALLO STATO.
Sistema dei controlli della R.G.S.
Nel sistema dei controlli la necessità di seguire, in modo continuo e puntuale, l’attivita’ dell’esecutivo e più in generale della P.A. ha indotto i membri dell’Assemblea Costituente ad inserire nella Costituzione la funzione del controllo il cui esercizio è affidato ad un organo ad hoc: la Corte dei Conti. 
- Accanto al ruolo costituzionalmente affidato alla Corte dei Conti si colloca la Ragioneria Generale dello Stato che svolge l’importante ruolo di vigilare dall’interno l’operato delle Amministrazioni Pubbliche. 

I tipi di Controllo: 

CONTROLLO (o dal latino contra rotulum) : è l’insieme delle operazioni di riesame o revisione dell’attività altrui, al fine di verificarne la regolarità formale e sostanziale del procedimento decisionale, la conformità degli atti alla legge, nonché la rispondenza dell’azione 2 

amministrativa ai parametri dell’efficienza, efficacia ed economicità. 
L’interesse tutelato consiste nell’esigenza generale di garantire la compatibilità in ordine al corretto uso delle Risorse Pubbliche oche l’attività sia svolta nel rispetto degli indirizzi formulati dagli ORGANI PREPOSTI. 
La MODERNA concezione della struttura organizzativa della “Azienda Stato” fa si che l’interesse tutelato finisce col coincidere con l’efficienza ed economicità dell’azione amministrativa in considerazione della doppia veste assunta dai cittadini, da un lato contribuenti e da un altro lato utenti di servizi resi dalle Pubbliche Amministrazioni. 

Di conseguenza, il controllo dell’Amministrazione moderna viene incentrato sul grado di raggiungimento degli obiettivi programmati da ciascuna Amministrazione. 
Il controllo è dunque “obiettivato” volto a riscontrare la corrispondenza tra i risultati voluti e quelli realizzati in ossequio al principio del buon andamento della P.A. - art. 97 Cost.- 

Dunque, il nuovo controllo,previsto dal legislatore -dlgs. 286/99- cambia i controlli sulla regolarità amministrativa e contabile integrandoli con il controllo strategico, di gestione e con la valutazione della responsabilità dirigenziale. 3 

Controlli interni - Controlli esterni (Corte dei Conti) 

Controlli interni: - controlli giuridici 

- controlli di Ragioneria 

Controlli interni - I contabili amministrativi sono svolti Uffici Centrali del Bilancio che in base alle direttive della R.G.S. vigilano sul rispetto delle regole in tema di conservazione del patrimonio, l’esatto accertamento delle entrate e la regolare gestione dei fondi di bilancio. 

Controlli –La Ragioneria Generale dello Stato è un organo centrale dello stato di coordinamento , supporto e controllo per il Ministero dell’Economia e delle Finanze e di riflesso per il Governo e il Parlamento nelle politiche, nei processi e negli adempimenti di finanza pubblica. 

Il controllo R.G.S. è un controllo preventivo di tipo contabile che interessa la P.A. nella fase di impegno della spesa con riferimento in particolare, alla legalità dei provvedimenti di spesa . 

Si tratta di un controllo esercitato dagli UCB (ex Ragionerie Centrali). Gli uffici della R.G.S. esercitano il controllo come centro di garanzia e sono tenuti a verificare la legalità della spesa con esclusione degli apprezzamenti in merito alle scelte discrezionali della P.A. 

Di conseguenza quello che era stato sempre un controllo impeditivo di efficacia è diventato un controllo preventivo e concomitante e diventa impeditivo in modo assoluto solo allorquando la spesa sia da imputare ad un capitolo diverso da quello indicato, quando la spesa 4 

supera lo stanziamento del capitolo e la stessa sia riferibile ai residui anziché alla competenza e viceversa. 

Gli Uffici centrali del Bilancio della RGS vigilano anche sugli atti da cui non discende direttamente o in via mediata l’obbligo di pagare indipendentemente (modalità del controllo) dalla formale registrazione dell’impegno. 

Infatti, sarebbe contraddittorio escludere dalla verifica di legalità quei provvedimenti che pur non implicando impegno sul capitolo di spesa, assumono particolare rilievo amministrativo contabile o abbiano riflessi finanziari sul bilancio dello Stato e sullasituazione patrimoniale, come nel caso delle Società a partecipazione pubblica. 

Gli UCB hanno,inoltre, competenza in materia di monitoraggio finanziario dell’attuazione della manovra di bilancio di verifica dei costi, degli andamenti della spesa, di conto annuale del personale, di formazione del bilancio di previsione, del consuntivo, compiti la cui realizzazione non può prescindere dall’esame di tutti gli atti comportanti oneri a carico del bilancio statale. 

Nel rinnovato sistema dei controlli, è fuor di dubbio che la Ragioneria Generale dello Stato con la propria attività sia uno dei soggetti istituzionali a disposizione dell’ordinamento per l’orientamento e il buon andamento dell’azione amministrativa. 

E il passaggio, dalle tradizionali funzioni espletate dagli uffici della Ragioneria generale dello Stato ai soli fini di controllo della legalità dei provvedimenti , ad una attività a più largo raggio mirata al controllo della finanza pubblica, in linea con le proprie finalità 5 

istituzionali, si rinviene in diverse disposizioni legislative, dalle leggi finanziarie degli ultimi anni fino al d.l. 112/2009, convertito nella L.133/2009, con le quali sono stati affidati agli Uffici centrali di bilancio diversi ulteriori compiti, dal monitorare tetti di spesa e asseverare atti dovuti e provvedimenti di riordino delle amministrazioni, all’affiancare i Ministeri nel complesso processo di riqualificazione e revisione della spesa. 

Inoltre agli UCB vanno inviati i contratti attivi, atti di disposizione patrimoniale quali sdemanializzazioni, concessioni 

demaniali, permute tra concessioni di servizi e le vendite dei beni patrimoniali. 

In particolare per le società in partecipazioni pubbliche nella legge delega sul federalismo fiscale e dall’Ufficio per la finanza e contabilità degli enti locali del Ministero dell’Interno sono stati introdotti “Principi del bilancio consolidato del gruppo” , quindi nell’area del “area del consolidamento”sono ricompresi non solo i soggetti di partecipazione quali le societa’ di capitali controllate, collegate e partecipate ma anche i soggetti collegati come le Fondazioni ed il controllo di tali bilanci consolidati, nell’ambito della Finanza pubblica 

e del rispetto del patto di stabilita’, non potra’ che essere affidato agli UCB e alla Ragioneria generale dello Stato. 

Peraltro, mi piace ricordare come è avvenuto l’ampliamento a dismisura di tali società pubbliche che ha fatto si che attualmente le società partecipate del comune di Roma abbiano più dipendenti del comune stesso, il che denota l’anomalia di questo sistema che ha travalicato le stesse intenzioni degli enti pubblici “proprietari”. Su tali aberrazioni è intervenuto più volte il governo cercando di arginare i 6 

fenomeni più macroscopici di spreco di risorse limitando i compensi, i gettoni di presenza , il numero di componenti degli organi, il numero di dipendenti e da ultimo con la legge finanziaria 2008, con la quale viene proposto lo scioglimento delle società che svolgano compiti non strumentali all’ente pubblico proprietario o che alterino il principio di concorrenza comunitario. 

CONCLUSIONI 

Il processo evolutivo del sistema dei controlli nell’ultimo decennio è stato oggetto di diverse riflessioni orientate a delineare l’attività di controllo degli uffici della Ragioneria Generale dello Stato nel senso di “ una collaborazione qualificata prestata agli altri Uffici amministrativi ai fini del buon andamento della gestione, essendo, senza alcun dubbio, la detta funzione di controllo tanto più efficace quanto più è preceduta dall’attività di collaborazione”.
Cons. Giovanni Coppola
RELAZIONE CONVEGNO DIFESA SERVIZI s.p.a.
“La dinamica della Governance sulle Società in House –
I profili e le problematiche applicative del modello dell’”In House providing”
La previsione, nella Legge Finanziaria 2010, (23 dicembre 2009, n. 191) di Difesa Servizi S.p.A. costituita ai sensi dell’articolo 2, comma 27, apre indubbiamente una prospettiva completamente nuova, sulla quale mi soffermerò per gli aspetti peculiari, che attengono, al tempo stesso, all’origine ed alla finalità che persegue la società. 

In primo luogo è opportuno mirare i profili della tipologia societaria e segnalare gli elementi necessari ad assicurarne la Governance da parte dell’Amministrazione, proprietaria, vigilante e committente, sulla scorta dell’esperienza che la Corte dei conti ha realizzato al riguardo e limitandomi a quella in sede di controllo, pur consapevole, ne è prova il recente Convegno da noi organizzato il 27 aprile scorso sulle insolvenze delle società pubbliche, che sussista un continuum con l’area della giurisdizione (e certamente non mi riferisco alla sola giurisdizione della Corte dei conti). 

Il tema del Convegno indica esso stesso l’attenzione sempre più rilevante alla dinamica delle società pubbliche, un termine che qualche tempo fa avrebbe sollevato perplessità, mentre oggi, soprattutto per l’evoluzione non più solamente della giurisprudenza comunitaria, ma di quella nazionale e, sia pure in embrione, della normativa, dello specifico tema dell’”In house providing”, esso assume, quasi il valore di “tertium genus” tra ente pubblico e società di capitali stricto sensu. 

Evidentemente, l’area delle società pubbliche è alquanto vasta. Basti dire che nel 2008, sono state censite, nel Rapporto Assonime del settembre 2008,1più di cinquemila società a partecipazione pubblica, e tra queste sono comprese società partecipate, in modo diretto o indiretto, dallo Stato e dalle amministrazioni locali (comuni, province, regioni e comunità montane). 

1 Il dato è desunto dal Rapporto Assonime del settembre 2008, “Principi di riordino del quadro giuridico delle società pubbliche”, alla data del settembre 2008 le partecipazioni, dirette e indirette, detenute dallo Stato attraverso il Ministero dell’economia e delle finanze riguardavano circa 400 società, mentre le società partecipate dalle amministrazioni locali (comuni, province, regioni e comunità montane) iscritte al registro delle imprese, erano 4874, legate ai tradizionali compiti di prestazione di servizi pubblici negli ambiti territoriali di loro competenza, funzioni un tempo esercitate attraverso strumenti amministrativi, in particolare le aziende speciali. 
Lo stesso Rapporto, in relazione alle società pubbliche «semi-amministrazioni», distingue tra il modello delle società in house; le società alle quali sono attribuite funzioni pubbliche; le società deputate a svolgere servizi strumentali alle funzioni pubbliche esercitate da vere e proprie autorità amministrative. 

L’unico elemento comune risiede dunque nella soggettività pubblica del titolare della partecipazione, mentre diversi sono genesi, scopo, forma, regime giuridico, campo di attività e presenza territoriale. 

In ogni caso, alcuni elementi sintomatici consentono di individuare ambienti con riferimento ai quali, e per determinate necessità, si è ricostruito (o quasi), soprattutto per intervento giurisprudenziale nazionale e comunitario, un regime giuridico unitario. E’ il caso delle società “in house providing”, delle “società miste”, delle società o dei consorzi per gestione dei servizi pubblici locali. 

Non va dimenticato che è ben delineata l’esistenza di una categoria di soggetti denominata “organismi di diritto pubblico”, in ragione del regime imposto a livello comunitario dalle direttive sugli appalti pubblici, così come si è definita una categoria di enti pubblici a struttura societaria e sta prendendo piede una figura di fondazione di diritto pubblico , anche conseguente alla trasformazione di enti pubblici. 

Ed è appunto sull’”In house providing” categoria alla quale dichiaratamente si riconduce Difesa Servizi S.p.A., che intendo concentrare l’attenzione, segnalando che la Corte ha approvato con la Delibera 17/2008/G, l’indagine sull’”Attività di controllo e vigilanza –Governance – del Ministero del lavoro nei confronti di Italia Lavoro S.p.A.”, di cui sono stato relatore, che ha affrontato in concreto detto tema e le cui risultanze evidenziano profili che assumono particolare attualità ed incidenza con riferimento alla configurazione di Difesa Servizi S.p.A.. 

La collaborazione tra il Ministero e la Società – regolata in un primo periodo sulla base di decreti e di direttive del Ministro - ha trovato fondamento, a decorrere dal 2002, in una specifica disposizione di legge: l’art. 30 della legge 28 dicembre 2001, n. 448, che ha espressamente previsto che il Ministero si avvalga della Società in questione “per la promozione e la gestione di azioni nel campo delle politiche attive del lavoro e dell’assistenza Cons. Giovanni Coppola 3 

tecnica ai servizi per l’impiego”, oggetto sociale ovviamente diverso da quello di Difesa Servizi. L’assegnazione delle funzioni, servizi e risorse relativi a tali compiti – precisa la norma - è effettuata con provvedimento amministrativo. 

Successivamente, la natura giuridica di “ente strumentale” di Italia Lavoro è stata riconosciuta nel 2003 dalla stessa Corte costituzionale, che ha ben sottolineato come “una società di questo tipo, costituita per legge, affidataria di compiti legislativamente previsti e per essa obbligatori, operante direttamente nell’ambito delle politiche di un Ministero, come strumento organizzativo per il perseguimento di specifiche finalità, presenta tutti i caratteri propri dell’ente strumentale salvo quello di rivestire – per espressa disposizione legislativa - la forma della società per azioni” 

Rinviando, per chi fosse interessato, al testo della relazione, disponibile sul Sito istituzionale della Corte dei conti, sottolineo come nella scelta di costituire una “società in mano pubblica”, sia determinante l’assetto di “Governance” che viene assicurato e che è essenziale, in primo luogo per riconoscere il carattere di società “in house”. 

Al riguardo, va, infatti, verificata e sotto questo profilo è determinante lo Statuto societario, la sussistenza dei requisiti della “totale pubblicizzazione del capitale societario”, della “prevalenza pubblica dell’attività”, del perseguimento di interessi “della collettività” e non solamente “dell’amministrazione aggiudicatrice”. 

Ma ciò non è sufficiente in quanto, senza l’individuazione dei caratteri del “controllo analogo”, esso stesso espressione della Governance, non è possibile realizzare l’affidamento “in house”. 

Rimane quindi da verificare l’esistenza del “controllo analogo” che non può limitarsi al mero dato formale. 

In proposito, secondo una posizione del Consiglio di Stato (Ordinanza della Sez. V n.2316 del 22.4.2004, di rimessione alla Corte di Giustizia), accanto alla “dipendenza formale” realizzata con la partecipazione totalitaria al capitale sociale, alla “dipendenza economica” determinata dallo stesso capitale e dal sistema di finanziamento (che, nella fattispecie che cito a livello di esemplificazione, si sostanzia nel “contributo per le spese di struttura” previsto in 10 milioni di euro dal 2005 al 2007 dalla legge finanziaria per il 2005 ed in 14 milioni di euro dalla
legge finanziaria 2008) ed alla “dipendenza operativa” determinata dalla pressoché esclusiva attività svolta in base a committenze dell’Amministrazione, è necessaria, la “dipendenza amministrativa” che si sostanzia in un sistema rigido di controlli. 

Molto chiara e maggiormente evolutiva è la posizione tenuta nelle conclusioni dell’Avvocato generale nella causa Parking Brixen, che rimarca come la stessa Sentenza Teckal abbia voluto sottolineare che il “controllo analogo”, al tempo stesso, non debba essere identico a quello esercitato nei confronti di tutti gli atti di gestione nell’ambito dell’Amministrazione, ma, d’altro canto, non possa risolversi nel controllo esercitato dal socio di maggioranza con gli strumenti del diritto societario. 

Il “controllo analogo” deve quindi consistere in un assoluto potere di direzione, coordinamento e supervisione dell’attività del soggetto partecipato e riguarda “l’insieme dei più importanti atti di gestione del medesimo”. 

La disciplina del “controllo analogo” tale da legittimare gli affidamenti “in house” alla Società, secondo i canoni giurisprudenziali prima comunitari e quindi nazionali (in ultimo la Decisione dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, n.1 del 3 marzo 2008), deve quindi essere ben definita. 

Nel caso di specie, tale strutturazione poggia su due atti fondamentali: 

il D.P.C.M. del 23 novembre 2007, con il quale è stata, da un lato, confermata la vigilanza nei confronti della Società e, dall’altro, sancita la sottoposizione al “controllo analogo” ai fini del corretto affidamento “in house” 

il conseguente D.M. del 17 marzo 2008, sottoposto al vaglio dell’Unione Europea con il quale il “controllo analogo” è stato configurato, con l’indicazione di specifici parametri, che riguardano non solamente l’approvazione delle linee strategiche e dei bilanci previsionale e consuntivo, ma anche la valutazione preventiva dei principali atti di gestione, in particolare relativi alle partecipazioni societarie. 

Va quindi individuato il giusto livello di equilibrio tra la Governance e l’autonomia di gestione che contraddistingue una società per azioni. 
Si tratta di una problematica assolutamente attuale che, al momento investe le società a totale partecipazione pubblica, del sistema amministrativo centrale, destinatarie dell’”In house providing”, ma che, alla stessa stregua va considerata per le società partecipate degli enti locali, per le quali successive restrizioni operate dalle Leggi Finanziarie, hanno indicato l’esigenza di una committenza totalmente legata alle esigenze dell’ente locale stesso. 

Il D.P.C.M. ed in termini puntuali il successivo decreto ministeriale, citati, prevedono, al fine di mettere un punto fermo alla “querelle” sui contenuti del “controllo analogo” al quale sottoporre Italia Lavoro, ma il problema si pone per tutte le Società del genere (tra le grandi società statali cito SO.GE.I. e CONSIP di cui mi sono occupato in sede di controllo ex art.12 della Legge 259/58, ed INVITALIA S.p.A, 2per la quale ultima è stata emanata un’apposita Direttiva) la sottoposizione al vaglio preventivo del Ministero dei più importanti atti della Società - ciò vale sicuramente per le linee generali di organizzazione interna e per l’approvazione dello Statuto - ribadendo, quindi, l’insufficienza, ai predetti fini, dell’azione esercitata dai rappresentanti dell’Amministrazione in seno agli Organi collegiali della Società. 

2 Agenzia Nazionale per l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa (Ex Sviluppo Italia S.p.A.). 

Non va inoltre sottaciuto che la decisione dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato n.1 del 3 marzo 2008, basandosi sulla giurisprudenza comunitaria (da Teckal a Parking Brixen fino alle conclusioni dell’Avvocato generale presso la Corte di giustizia sul caso Agusta) e quella dello stesso Consiglio di Stato (Sez.V n.5/2007 e Sez. VI n.2932/2007), è giunta ad una vera e propria elencazione degli elementi oggettivi che consentono di ricondurre la fattispecie concreta allo schema del “controllo analogo”. 

Con il predetto decreto ministeriale, che ha costituito un vero e proprio Feed-back dell’azione della Corte, citata nelle sue premesse, sono stati indicati i parametri al quale si dovrà informare il “controllo analogo” nei confronti di Italia Lavoro; va sottolineato, al riguardo, che tale decreto ha superato positivamente il vaglio dell’Unione Europea e tiene conto delle osservazioni formulate dalla Commissione, in occasione delle decisioni sui Programmi operativi nazionali (PON) riferiti al Fondo Sociale Europeo per il periodo 2007-2013. 
Le disposizioni del decreto sono alquanto incisive poiché attengono, in primo luogo, agli atti di indirizzo, come le direttive e quelli che rappresentano il livello più alto della Governance (approvazione del piano delle attività, delle linee strategiche e delle linee generali di organizzazione interna predisposte dalla Società) nell’ottica del controllo della loro funzionalità e coerenza con le priorità e gli obiettivi fissati. 

Scendono poi in un maggior dettaglio nel focalizzare una serie di momenti gestionali di grande rilievo: 

gli affidamenti da parte di altre Amministrazioni rispetto al Ministero del lavoro e p.s.; 

la costituzione di nuove società; 

le acquisizioni di partecipazioni in società; 

il piano di dismissione di partecipazioni in essere; 

le proposte di designazione e revoca di amministratori di società controllate, così come quelle concernenti i liquidatori, qualora non scelti tra i dirigenti di Italia Lavoro; 

le proposte di modifiche significative negli Statuti delle società controllate direttamente o indirettamente. 

Tali disposizioni sono inquadrate proprio nella verifica di conformità del controllo analogo e prevedono un ruolo fondamentale, nel caso di specie, per il Segretariato generale del Ministero del lavoro e p.s. che acquisisce i pareri delle Direzioni generali del Ministero. 

L’invio del Bilancio di previsione al Segretariato generale assume il rilievo della verifica di coerenza con gli obiettivi prefissati nella Direttiva del Ministro e viene comunque abilitato lo stesso Segretariato generale a richiedere alla Società ogni altro atto di gestione ritenuto necessario per l’espletamento delle funzioni di coordinamento e vigilanza. 

Con questo provvedimento trova la sua definizione, ferme restando le valutazioni dell’Unione Europea, il sistema di regolazione dei rapporti tra Ministero e Società, sistema che, in quanto tale, consente l’esercizio effettivo della Governance finora disattesa. 

Una volta delineate le caratteristiche che, sotto il profilo della Governance, devono essere presenti in una Società In House e non esprimendomi in questa sede sulla compatibilità di Difesa Servizi S.p.A. con tale modello, sia perché non è ancora ufficiale lo Statuto definitivo della Società, sia per ragioni di riservatezza istituzionale, essendo altra la sede per le analisi specifiche sul tema, è importante puntualizzare come, nel contesto delineato, lo strumento societario si inserisca in un circuito di miglioramento ed ottimizzazione di profili che hanno costituito costante oggetto delle analisi della Corte, nella sede propria della Relazione al Parlamento sul Rendiconto generale dello Stato, ora fondata sulla classificazione per politiche, missioni e programmi, e nella specie sul Rendiconto della Difesa di cui sono relatore dal 1995. 

La Corte, nell’approfondire le problematiche del bilancio della Difesa, in particolare negli ultimi anni, ha chiaramente affermato che la mancanza di riassegnazioni reali al bilancio della Difesa costituisce, non solamente un fattore che impedisce lo sviluppo delle potenzialità di cui pure l’Amministrazione dispone in termini di beni e servizi utili e come tali produttivi di effettivi ricavi non solamente nell’ambito della Difesa ma anche sul mercato concorrenziale, ma addirittura un fattore recessivo, mortificando, in sostanza, le iniziative possibili anche nell’ottica della reinternalizzazione dei servizi, dalla stessa Corte indicata come un’esigenza da non sottovalutare. 

Del resto, è stato possibile riscontrare importanti risultati in tal senso, evidenziati dalle Forze Armate. 

Ma, com’è noto, qualsiasi operazione diretta alla produzione di beni ed alla prestazione di servizi è limitata ed asfittica se non ha una reale prospettiva di sviluppo. 

L’esperienza dell’Agenzia Industrie Difesa, quella degli Enti e Stabilimenti non in portafoglio all’Agenzia ed, in particolare, quella degli Arsenali, hanno tutte un comune denominatore: l’impossibilità di avere un significativo ritorno economico al bilancio della Difesa delle operazioni che, al di là, dei profili produttivi, devono avere un risvolto commerciale per poter essere effettivamente considerate come operazioni economiche. 

Da qui la ricerca di nuove opzioni, sia sotto il profilo della configurazione giuridica dei soggetti, perseguendo una loro autonomizzazione - peraltro, a dire il vero, finora decisamente limitata - sia sotto quello della loro economicità e questo si è rivelato l’aspetto più 
problematico, anche per il persistere di una tendenza a mantenere enti ormai in fase di evidente recessione a fronte di altri con rendimenti pressoché inesistenti pur in presenza di impianti specialistici di grande valore e di prestazioni di eccellenza (la Corte ha, nella relazione sul rendiconto 2007, effettuato una specifica analisi sugli “Armipolo” in particolare quello di Terni). 

Ma le opzioni maggiormente praticate sono state quelle relative all’utilizzazione dell’istituto della “Permuta”, dal decreto legge 112 del 2008, convertito con la successiva legge 133, ormai proiettato a 360° sul territorio e nella sua accezione mista di beni e servizi, ma già, com’è noto, presente fin dalla Finanziaria del 2006, la legge 266/2005. 

Su questo Istituto e sulle sue problematiche applicative ho avuto modo di soffermarmi non solo nella sede della Relazione sul rendiconto 2008, ma in un’occasione particolare, quella della Giornata di Studio sulla “Collaborazione tra Amministrazioni Pubbliche e Soggetti Privati e Pubblici”, tenutasi il 1° Aprile dello scorso anno presso l’Accademia Navale di Livorno, con una relazione su “Le nuove opzioni per l’autofinanziamento dell’Amministrazione- in particolare: Le problematiche inerenti la Permuta di materiali e di servizi nel contesto disegnato dall’art.14 bis, p.2 del D.L. 112/2008, convertito con Legge 133/2008”. 

Quel che mi preme richiamare è come tale strumento che ha sempre costituito materia complessa sia sotto il profilo civilistico che sotto quello fiscale, debba poggiare su opportuni approfondimenti, soprattutto sul piano della determinazione dei valori e del differenziale da attribuire ad una delle due Parti. 

Il richiamo lo faccio proprio perché l’affermazione dell’assoluta equivalenza, in termini di valore, dei beni e servizi oggetto di permuta, per non essere apodittica e, come tale, piuttosto discutibile, deve essere supportata da analisi di mercato soprattutto laddove, anche per le dimensioni insolite di siti e servizi che l’Amministrazione della Difesa ha in gestione e può rendere, rispetto ad un’Amministrazione civile e, soprattutto a soggetti privati, quasi paradossalmente, la determinazione dei valori, costituisce l’effetto primo di Procedure concorsuali per la scelta del contraente. 

Il tendenziale ricorso alle Permute costituisce, in realtà, un elemento sintomatico della ricerca di una remunerazione di beni prodotti e servizi resi non in forma monetaria, 
inevitabilmente destinata a riassegnazioni marginali al bilancio Difesa, ma in forma ben più concreta di corrispondenti beni e/o servizi assicurati dalla controparte, esercizio questo, appunto, assai complesso. 

La creazione di Difesa Servizi S.p.A. è finalizzata proprio ad attribuire ad un nuovo soggetto, dichiaratamente pubblico, di totale proprietà dell’Amministrazione, con circolazione azionaria bloccata (aspetto questo fortemente discusso dalla dottrina civilistica e commerciale, in quanto mette in discussione un aspetto fondamentale delle società di capitali), compiti totalmente riferiti all’interesse dell’Amministrazione che, attraverso la gestione dei beni della medesima e dei servizi che essa può rendere all’esterno, produca reddito e con esso acquisisca, a sua volta, beni e servizi in grado di soddisfare le esigenze, appunto dell’Amministrazione la quale, in tal modo, otterrebbe due risultati: quello di mettere a rendimento i propri siti ed impianti, ammortizzando realmente gli oneri manutentivi che essi comportano e quello di ottenere, ex novo, un valore aggiunto dovuto a nuove opzioni da mettere in campo nel rapporto pubblico-privato, attraverso il cosiddetto processo di “valorizzazione” che, se correttamente inteso, significa proprio creare valore, finalità prima di qualsiasi attività produttiva. 

In questa sede, mi limito per le ragioni suesposte a fare ancora poche considerazioni, oltre a quelle relative al regime dell’”In house providing”, all’esigenza di assicurare un adeguato sistema di “Governance” ed all’ambiente nel quale va a collocarsi Difesa Servizi S.p.A.. 

Ci si trova infatti di fronte ad una fattispecie assolutamente nuova e non riconducibile alle esperienze ricordate, anche di grandi società pubbliche. 

Difesa Servizi nasce ex novo, non è quindi il risultato della trasformazione e ricapitalizzazione, con modifiche all’oggetto sociale, com’è avvenuto per le società citate (ricordo che Italia Lavoro S.p.A. e l’attuale INVITALIA S.p.A., nascono da costole di GEPI poi Itainvest, SO.GE.I. dal ceppo Finsiel, dal quale nasce anche l’Information Technology di CONSIP). 
Difesa Servizi è costituita, quindi, non per continuare, sia pure in altra veste un’attività preesistente, per quanto con altre modalità ed ulteriori funzioni, ma per un compito, di per sé condivisibile, ma che pone due questioni: 

la prima attiene al rapporto con il bilancio dello Stato. Non è infatti da trascurare la preoccupazione di “mettere sotto la riga” una parte rilevantissima del patrimonio pubblico; al riguardo dovrà essere posta la necessaria attenzione a non conferire alla Società, né ciò è nelle attuali intenzioni, il patrimonio immobiliare della Difesa, laddove cosa diversa è la sua gestione al fine di produrre utili che, semmai, ne aumentino il valore di libro; 

la seconda attiene alla capitalizzazione della Società ed alla destinazione alla medesima di risorse finanziarie adeguate. Non appare, infatti, in concreto possibile, far conto sul solo capitale sociale, stabilito in un milione di euro, cifra ricorrente per le società pubbliche. 

Infine, nel ringraziare per l’attenzione, va assicurata l’armonia e l’utile combinazione di tutte le opzioni sul tappeto, da me evocate, (Agenzia Industrie-Difesa, Autonomizzazione degli Enti e Stabilimenti, in particolare degli Arsenali, ricorso allo strumento della Permuta), con Difesa Servizi S.p.A. e le attività che alla medesima vengono intestate.

