CAMERA DEI DEPUTATI – RESOCONTO SDUTA DEL 5 LUGLIO 2010
Discussione della mozione Franceschini ed altri n. 1-00395 sulle risorse destinate al settore della difesa 

(Discussione sulle linee generali) 
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali delle mozioni.
È iscritto a parlare l'onorevole Rugghia, che illustrerà anche la mozione Franceschini ed altri n. 1-00395, di cui è cofirmatario. Ne ha facoltà.

ANTONIO RUGGHIA. Signor Presidente, più motivi ci hanno spinto a presentare questa mozione all'attenzione dell'Assemblea. Avvertiamo, innanzitutto, la responsabilità di dover esprimere le nostre preoccupazioni per gli effetti che sull'operatività e sull'efficienza del nostro strumento militare hanno avuto le scelte operate dal Governo attraverso i tagli lineari alla spesa dei Ministeri.
Con le ultime due manovre finanziarie sono state sottratte risorse all'esercizio che, nel triennio 2008-2010, ammonteranno a 1 miliardo e mezzo di euro di tagli. Si tratta di tagli che hanno prodotto conseguenze oltremodo negative per il reclutamento, l'addestramento, la formazione del personale e la manutenzione dei mezzi operativi e delle infrastrutture. La funzionalità e l'efficacia delle forze armate, per effetto di queste scelte, è stata fortemente messa a rischio. Pag. 4
Noi guardiamo con grande preoccupazione quanto sta succedendo al Senato, dove da parte del Governo e della maggioranza si annunciano nuove misure che potrebbero avere effetti devastanti sul modello Difesa. Non vorremmo che, attraverso un emendamento - magari attraverso un voto di fiducia che impedirebbe qualsiasi discussione di merito - possa, con un colpo di mano, essere definito un diverso modello, in sostituzione di quello deciso nel 2000 con la legge di riforma approvata dal Parlamento.
Più volte abbiamo ripetuto che il Partito Democratico non contesta la esigenza di una manovra correttiva dei conti pubblici e, quindi, anche di revisione degli obiettivi fissati dalla riforma per la Difesa. Anzi, riteniamo indispensabile assumere decisioni rigorose di risparmio e riqualificazione della spesa pubblica, di rilancio dell'economia, di maggiore equità fiscale, di lotta alla scandalosa evasione di tasse e imposte che sottrae enormi risorse allo Stato e alla comunità nazionale.
Contestiamo duramente, invece, misure che non prevedono interventi strutturali per il risanamento dei conti pubblici, che aggravano la situazione in funzioni e servizi essenziali del nostro Paese, che non riducono sprechi e inefficienze e che sono pensate con l'ossessione di colpire tutto ciò che è pubblico, compresi i diritti e le conquiste del pubblico impiego e della parte più debole della società. Così è anche per la Difesa.
Infatti, con questa manovra per la funzione Difesa si recita lo stesso copione, e ogni volta che il Governo di centrodestra torna a governare mette in scena la stessa rappresentazione: tagli progressivi per l'arruolamento, blocco della contrattazione per il personale militare e civile, riduzione costante degli incentivi, tagli alle spese di esercizio ridotte al lumicino, manifesta incapacità di gestione e programmazione delle risorse: basti pensare al fallimento di ogni politica di valorizzazione del patrimonio immobiliare della Difesa.
Ogni volta che c'è una discussione su leggi di spesa c'è sempre una ragione di politica economica che viene usata come alibi per giustificare il tradimento di promesse e di legittime aspettative; e ogni volta che c'è una manovra di finanza pubblica vengono assunte decisioni - magari attraverso voti di fiducia - che snaturano ruoli e funzioni decisive su materie che il Parlamento dovrebbe affrontare con un adeguato dibattito e approfondimento di merito.
È soprattutto dal 2004 che sono state operate scelte che hanno bloccato il processo avviato con la riforma della legge n. 331 del 2000 e che hanno pregiudicato il compimento degli obiettivi di trasformazione delle nostre Forze armate. Siamo ormai al 40 per cento in meno delle risorse necessarie sia per il settore dell'investimento che per quello dell'esercizio.
Il bilancio della funzione Difesa è sbilanciato, con il 75 per cento di spesa per il personale e solo il 25 per cento per tutte le altre missioni, in modo assolutamente inadeguato per uno strumento militare moderno, che ha nell'aggiornamento tecnologico e nella capacità di mantenimento dei mezzi una componente essenziale; e il patrimonio di mezzi in possesso della Difesa rischia di ricevere danni gravi ed irreversibili per mancata manutenzione.
Inoltre, riscontriamo la stessa situazione per la formazione e la valorizzazione del personale - che sono presupposti fondamentali, insieme all'addestramento, per uno strumento militare basato sulla professionalizzazione dei propri soldati - e anche per l'area tecnico-industriale della Difesa che è abbandonata a se stessa, ma che andrebbe rivitalizzata, anche attraverso la collaborazione di civili esterni specializzati a supporto delle Forze armate.
Chiediamo con questa mozione, quindi, di portare in Assemblea la discussione sul modello di Difesa prima che quest'ultimo venga del tutto stravolto per effetto di decisioni sbagliate e irreparabili come quelle che vengono annunciate attraverso la manovra correttiva dei conti pubblici all'esame del Senato, dove si prevedono, per il comparto, altri 700 milioni in meno per il prossimo triennio. Pag. 5
Signor Presidente, siamo assolutamente convinti dell'urgenza di intervenire sulla spesa per la Difesa come per altri settori della pubblica amministrazione e siamo altresì convinti che vadano rivisti obiettivi e impegni che hanno determinato l'attuale modello. Avvertiamo la necessità di dover operare una rigorosa selezione di scelte per concorrere al rilancio della nostra economia e per dare risposte alle aspettative occupazionali dei giovani e a quelle del nostro tessuto produttivo ed industriale.
Con questa mozione siamo qui a manifestare per intero la volontà di portare a questa discussione il nostro contributo, chiedendo che venga sviluppato, su questi temi, un dibattito parlamentare adeguato.
Già durante il secondo Governo Prodi abbiamo ritenuto che fosse arrivato il momento di avviare una riflessione sul modello difesa e sulle risorse che come sistema Paese possiamo permetterci di mettere a disposizione per coltivare le nostre ambizioni sulla scena internazionale e per adempiere al dovere costituzionale di difesa della nazione.
Non è, però, per noi possibile accettare che senza un progetto, senza il senso e l'idea di una missione positiva e concreta venga distrutto quello che c'è, per ignavia o per calcolo. Questo vostro modo di procedere - mi rivolgo al Governo e alla maggioranza - non comporta risparmi né permetterà di recuperare mezzi finanziari da destinare magari ad altre priorità. Semplicemente continuando in questo modo vi state assumendo la responsabilità di causare un'immensa distruzione di risorse che avrebbe conseguenze drammatiche per la nostra economia, per i livelli occupazionali e per il prestigio internazionale del nostro Paese.
Nei giorni scorsi le agenzie ci hanno informato della decisione del Presidente della Repubblica di convocare il Consiglio supremo di difesa per il 7 luglio. Oltre che per valutare la situazione internazionale, con particolare riferimento alle aree di crisi e alle missioni in cui è impegnata l'Italia, verrà fatto il punto sul processo di razionalizzazione della difesa e delle Forze armate, con particolare riferimento ai programmi di investimento e di efficienza dello strumento militare. Questa decisione di convocare il Consiglio supremo di difesa da parte del Presidente della Repubblica non è casuale e sta a dimostrare come il tema delle risorse e del modello con cui valorizzarle è di stringente attualità. La riteniamo opportuna anche per esaminare gli effetti che hanno determinato le politiche del Governo sull'efficientamento e sulla manutenzione delle Forze armate, oltre che per far fronte all'attuale situazione di crisi finanziaria che rende necessario intervenire sulla spesa destinata agli investimenti per l'acquisizione dei sistemi d'arma.
È con qualche interesse che valuteremo la discussione e le decisioni della seduta del Consiglio supremo di difesa del 7 luglio. Avvertiamo, però, l'esigenza di portare in Parlamento il confronto, che non è più rinviabile, su questi temi che sono di grande importanza per il Paese. Sono trascorsi dieci anni dall'approvazione della legge n. 331 del 2000, approvata dal Parlamento pressoché all'unanimità. Tuttavia, ricordo che nel 2000 erano già trascorsi dieci anni dalla fine dell'era del confronto militare tra blocchi contrapposti sia in Europa sia nel mondo.
Non solo in Italia ma in tutta Europa venivano avviate le trasformazioni necessarie per rendere professionali le Forze armate. Per i giovani del nostro Paese è stato abolito il servizio militare e venivano fissati nuovi obiettivi per le Forze armate, intese come strumento della politica estera della nazione. Vi era la sensazione dell'avvio di una nuova stagione per il nostro Paese e per l'Unione europea attraverso le missioni per la tutela della pace da sostenere con politiche e strumenti di difesa comuni capaci di maggiore professionalità, di proiettarsi all'esterno e di integrarsi e cooperare fra loro. La riforma, pertanto, guardava all'Europa ed era considerata un elemento fondamentale del processo di integrazione e di costruzione europea.
La riforma prevedeva uno sbocco occupazionale per i giovani militari attraverso strutture di promozione e coordinamento Pag. 6che avevano il compito di agevolare l'inserimento nel mondo del lavoro dei volontari delle Forze armate. L'attuazione degli obiettivi della legge n. 331 del 2000 è stata affidata ad una previsione ventennale di spesa sostenibile in modo attendibile e trasparente, spalmando gli oneri con gradualità nel corso del tempo. A dieci anni di distanza è, comunque, giusto e doveroso da parte del Parlamento verificare la distanza fra gli obiettivi e i risultati. Di questi dieci anni otto sono stati governati da Berlusconi e dalla sua maggioranza. Certamente non si può dire che l'azione di Governo sia stata all'altezza delle ambizioni e delle missioni di quella storica riforma. Soprattutto a partire dal 2004, come già ho affermato, è stato abbandonato il percorso previsto per la sostenibilità e l'efficienza del modello e sembra del tutto abbandonata la strada indicata dalle riforma, ossia quella delle sinergie tra i Paesi europei per accelerare la costruzione di un comune sistema di difesa.
In un'audizione recente il Ministro La Russa con un certo fatalismo ha dichiarato di non credere alla possibilità di integrazione fra i diversi sistema di difesa nazionale su scala europea.
Per lo sbocco occupazionale dei volontari altamente professionalizzati, e che hanno dato prova di valore, umanità e capacità nelle difficili e pericolose missioni internazionali, non è stato fatto praticamente nulla rispetto agli obiettivi di inserimento nel mondo del lavoro previsti dalla riforma.
Il blocco degli arruolamenti nelle Forze armate e di polizia ha limitato drasticamente la possibilità occupazionale e le prospettive occupazionali e sempre in audizione presso la IV Commissione il Ministro La Russa si è accontentato di osservare con un certo distacco che solo per uno su cinque volontari c'è la possibilità di inserimento a tempo determinato nelle Forze armate e nelle forze di polizia.
Poi la vendita e l'alienazione del patrimonio della difesa non più indispensabile, che doveva servire a trovare risorse, è sostanzialmente bloccata o comunque lasciata nelle mani del Ministro Tremonti che con la precedente manovra finanziaria ha deciso di lasciare alla difesa soltanto le briciole.
Allo stesso tempo, mentre si abbatte la scure del Ministro dell'economia e delle finanze su enti, aziende e società (soprattutto quelle partecipate dagli enti locali) viene lasciata in vita la fantomatica Difesa servizi Spa, a cui verrebbe affidato il compito di privatizzare compiti e funzioni pubbliche di spesa. L'area industriale della difesa poi, con i centri di manutenzione degli arsenali, è stata relegata dal Governo ad una situazione di estrema difficoltà quando, attraverso l'efficiente funzionamento dell'area industriale, possono essere recuperate notevoli ed utilissime risorse.
Signor Presidente, per quanto riguarda il tema degli investimenti nell'acquisizione dei sistemi d'arma, noi chiediamo una discussione in Parlamento per rimodulare i programmi e assegnare alla politica una sua centralità nel processo decisionale. La politica su questo tema (molto sensibile e molto avvertito dall'opinione pubblica) ha poca influenza, perché il circuito decisionale si sviluppa soprattutto all'interno di alcuni settori delle Forze armate, del Segretariato generale della difesa e in alcuni settori della nostra industria.
Sta per giungere a conclusione l'indagine conoscitiva svolta dalla Commissione difesa e sarebbe il caso di trasferire i risultati dell'indagine al Parlamento e delineare l'indirizzo su quali programmi ritenere ancora validi, quali possono essere abbandonati e quali è possibile sospendere in una visione della nostra politica internazionale e di difesa che tenga conto dei nostri impegni, dei cambiamenti che continuano a modificare il mondo rendendolo più insicuro e della nostra concreta possibilità in una situazione di grave crisi economica che ci costringe a confrontarci e a confrontare le nostre ambizioni con la realtà e a fissare un nuovo quadro di priorità.
Le nostre Forze armate sono impegnate in attività di presidio della sicurezza nazionale e in missioni di supporto alla pace in varie zone del mondo. Ormai stabilmente Pag. 7i nostri militari impegnati all'estero variano tra le 8 mila e le 10 mila unità. Ciò significa che in 32 missioni internazionali ogni anno ne vengono impiegati oltre 30 mila su base rotazionale.
La portata di questa attività comporta un grande impegno che deve essere sostenuto da un apparato militare moderno, integrato e interoperabile che deve poter contare sull'efficienza dell'esercizio, sulla formazione degli uomini e sulla sicurezza dei mezzi e questo sforzo - come abbiamo visto - non viene assicurato da risorse adeguate e sufficienti.
Allora abbiamo il dovere di assumere e condividere decisioni politiche: non si può andare avanti per strappi e forzature. Sull'acquisizione dei sistemi d'arma recentemente il Ministro La Russa ha rilasciato a il Giornale un'intervista a dir poco surreale dove ha annunciato 5 miliardi di tagli agli investimenti.
Prima ha affermato che le armi e i cacciabombardieri (bontà sua) non sono di sua proprietà e poi ha comunicato di aver tagliato le spese previste per gli Eurofighter da 121 a 96 unità per due miliardi di risparmio, quattro fregate in meno rispetto a quelle previste (altri due miliardi di risparmio), l'aereo spia e il sistema anticarro (ancora un miliardo di risparmi) e poi ha affermato di non aver firmato l'ordine degli F35 (15 miliardi da spalmare da qui al 2026).
Noi siamo prontissimi a confrontarci con il Ministro e con il Governo, però La Russa avrà la bontà di comprendere che non è lui che può decidere così, perché appunto non si tratta di roba sua.
Venga a spiegarci che cosa intende fare con gli F35 e per l'ordine dei 131 aerei che lui ha proposto di effettuare in IV Commissione (Difesa) e vorrei ribadire che noi come Partito Democratico abbiamo abbandonato la seduta della Commissione tra l'altro perché in assenza di garanzie sugli investimenti e di ritorno per la nostra economia. Magari si possono tagliare, come dice La Russa, 5 miliardi dai sistemi d'arma. Noi siamo convinti che magari si potrà fare anche di più esaminando con attenzione i 71 programmi dei sistemi d'arma o di realizzazione di infrastrutture operative e logistiche che impegnano il nostro Paese. Ci vuole però una seria e ragionata visione di insieme e la verifica delle clausole contrattuali. Ci vuole soprattutto la volontà di definire un nuovo modello sia degli assetti organici che di quelli operativi e di sviluppare a livello europeo le indispensabili sinergie. Noi siamo pronti per questo confronto parlamentare che, anzi, chiediamo attraverso questa mozione.
Signor Presidente, nei dieci anni successivi all'approvazione della legge n. 331 del 2000 il mondo ha continuato cambiare. Soltanto l'11 settembre dell'anno successivo, con il crollo delle twin towers, la minaccia del terrorismo ha raggiunto il suo apice: assistiamo ad un cambiamento veloce e inarrestabile sul piano della sicurezza e della pace. Dobbiamo misurarci con gli estremismi di natura nazionalistica e religiosa, con i traffici illegali di armi e droga, con le organizzazioni criminali e quelle del terrorismo internazionale.
La nostra volontà di pace deve fare i conti con un mondo che pacifico non è. Dobbiamo muoverci sulla scena internazionale sapendo quali oneri possiamo sopportare, fornendo contributi proporzionati alle nostre effettive capacità economiche all'interno dell'Unione europea, delle Nazioni unite e dell'Alleanza atlantica. Con questa impostazione sentiamo l'urgenza di verificare il modello di difesa, strumento fondamentale della nostra politica estera orientando la nostra rotta con la bussola dell'articolo 11 della nostra Costituzione; in un mondo dove l'ideologia è stata sostituita dalla lotta per l'identità, dove l'umiliazione, la paura, le speranze sono sentimenti che caratterizzano lo scenario mondiale è proprio questa probabilmente la carta migliore che ancora abbiamo da giocare (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Rao, che illustrerà la mozione Casini ed altri n. 1-00402, di cui è cofirmatario. Ne ha facoltà.
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ROBERTO RAO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor sottosegretario, siamo tutti consapevoli che le nostre Forze armate non sono solo l'emblema e il simbolo dell'unità nazionale, ma anche lo strumento essenziale tramite il quale il nostro Paese è presente nel sistema delle alleanze internazionali in organismi come l'Alleanza atlantica e l'Unione europea. Le nostre Forze armate sono anche l'elemento di pacificazione e solidarietà nazionale.
Questo ruolo ci viene riconosciuto da tutto il mondo e in questo Parlamento anche da maggioranza e opposizione. Almeno negli ultimi anni maggioranza e opposizione all'unanimità e all'unisono hanno sempre sostenuto il ruolo svolto dalle nostre Forze armate nel mondo. Le nostre Forze armate non vanno alla ricerca di gloria nelle loro missioni. Hanno un compito molto delicato: mantenere e rafforzare la pace e tenere alto il nostro ruolo nel mondo a livello diplomatico come nazione che chiede rispetto in ambito internazionale.
Però vorremmo che tutto il Parlamento in tutte le sue espressioni si trovasse compatto e unito nel dire che, anche in condizioni dure e difficili, pur consapevoli della necessità di certe razionalizzazioni (chiamiamoli pure tagli, necessari in questo momento vista la necessità di una manovra che molti hanno definito di «lacrime e sangue» e molto dolorosa che colpirà tutti gli italiani), occorre individuare se ci sono sicuramente sacche di spreco e colpirle senza esitazioni anche all'interno delle Forze armate. Se vi sono duplicazioni di funzioni e di ruoli occorre eliminarli. Bisogna intendersi però chiaramente su quello che deve e debba essere lo strumento «Forze armate» nel nostro Paese. Si deve dire chiaramente che questo è un Paese conscio del proprio ruolo internazionale, delle proprie esigenze interne e che su questo strumento non si può giocare al «tanto peggio, tanto meglio».
Quindi non possono bastare gli slogan, gli spot - mi consenta, signor sottosegretario - come quello, ad esempio, della mini-naja che è stato soltanto l'ultima trovata che ci è stata proposta in un'intervista di ieri del Ministro La Russa. Sembrano un po' espedienti che ci vengono proposti ogni volta che si è a corto di argomenti. Da quando è finita la leva nel nostro Paese, molti anni fa ormai, il nostro è un esercito di professionisti, non più di ragazzi, ma di professionisti, uomini e donne, che devono avere a loro disposizione tutti gli strumenti per poter operare al meglio nelle migliori condizioni di sicurezza e di professionalità per continuare ad essere stimati nel mondo come lo sono stati fino a questo momento.
Nel corso del Consiglio supremo di difesa del 10 marzo scorso è emersa l'esigenza di continuare a razionalizzare le spese, viste le perduranti ristrettezze di bilancio. Nel comunicato ufficiale emesso al termine del Consiglio si è sottolineato come «l'impegno militare e di concorso allo sviluppo profuso dal nostro Paese nel quadro della Comunità internazionale resta fondamentale e, pertanto, deve continuare ad essere sostenuto con adeguate risorse umane, economiche e materiali».
L'impatto della manovra economica del 2008 ha già prodotto una drastica riduzione delle risorse destinate alla difesa. Secondo il Rapporto dal titolo «L'Italia e la trasformazione dello scenario internazionale», presentato nel marzo scorso, dall'Istituto affari internazionali e dall'Istituto per gli studi di politica internazionale, la percentuale del prodotto interno lordo destinata dal Governo alla difesa si è progressivamente ridotta ben al di sotto dell'1 per cento, più bassa della media europea (1,42 per cento) e delle richieste della NATO (2 per cento).
Il Rapporto segnala che «per la funzione Difesa (quindi spese per l'operatività delle Forze armate) aumenta ulteriormente al 63,3 per cento la parte dedicata al personale (750 milioni) ma con l'esclusione» come lei ben sa «di nuovi reclutamenti, a detrimento di investimenti (meno 560 milioni) e delle spese di esercizio» (meno 440 milioni) e che «la mancanza di risorse e di spese di qualità allontana l'Italia dagli standard di interoperabilità, Pag. 9quindi di sicurezza, delle forze NATO e UE», rischiando, in tal modo, di pregiudicare la pluriennale esperienza acquisita negli interventi in aree di crisi ed in situazioni di conflitto a bassa e media intensità insieme agli alleati.
Il 12 marzo 2009, con il parere favorevole del Governo, è stata approvata la nostra mozione n. 1-00093 che prevedeva l'impegno dell'Esecutivo ad adottare in tempi rapidi misure atte a salvaguardare la funzionalità e le capacità operative di intervento dello strumento militare, garantendo le peculiari caratteristiche delle Forze armate, finalizzandole, oggi ed in previsione delle future esigenze, ai compiti che esse svolgono nelle aree di crisi presenti nel mondo, nonché per la sicurezza e lo sviluppo del nostro Paese; a rivedere ed ottimizzare, coinvolgendo pienamente il Parlamento - questo è un passaggio sul quale tornerò alla fine del mio intervento - il quadro normativo per l'impiego e la gestione delle Forze armate del comparto difesa nel suo complesso, garantendone la capacità di corrispondere alle esigenze di difesa nazionale ed agli impegni internazionali, operando le necessarie scelte nei settori tecnico-amministrativo, del personale, della logistica e dell'organizzazione delle Forze armate sul territorio nazionale; a rimodulare gli investimenti, secondo criteri e priorità strettamente fondati sia sui compiti effettivamente svolti oggi dallo strumento militare in questo periodo storico, sia su quelli, ad alta intensità, con un possibile deterioramento del quadro strategico che potrà costringere ad affrontare, sulla base delle risorse realisticamente disponibili.
Il taglio delle spese correnti, delle retribuzioni e dei fondi per l'addestramento dei reparti, la manutenzione e gestione di mezzi e infrastrutture rischia di creare arsenali sofisticati, anche molto sofisticati, senza risorse e personale addestrato per utilizzarli. Il nuovo modello di difesa non è ancora stato delineato e manca una pianificazione a lungo termine - ed è ciò che denunciamo - che mette a rischio le Forze armate italiane, le quali solo grazie ai fondi destinati per le missioni all'estero riescono a recuperare risorse extra bilancio.
Con questa mozione intendiamo impegnare il Governo a dare seguito agli impegni assunti già con l'approvazione della mozione che ho appena citato; non vorremmo, infatti, che venisse approvata ancora una volta una nuova mozione che fa riferimento ad una mozione già approvata e che poi non trova seguito. Chiediamo di predisporre un piano di investimenti nel settore della difesa selettivo e funzionale alle esigenze prioritarie delle nostre Forze armate, privilegiando i programmi di reclutamento e di addestramento del personale in linea, come dicevo prima, con gli standard europei degli altri partner e della NATO. Signor sottosegretario, so che su questo aspetto in Aula c'è una condivisione pressoché unanime; questo Parlamento, infatti, esprime la volontà che le nostre Forze armate, i rappresentanti del nostro Paese nel mondo con le stellette siano sempre rispettati e possano svolgere al meglio, senz'altro con la maggiore sicurezza possibile, il loro compito che, come abbiamo visto in tante circostanze, non è soltanto un compito militare, ma è un compito diplomatico ed anche umano.
Il Ministro La Russa - a ciò faceva riferimento prima anche il collega del Partito Democratico - ha promesso tagli dove può: quindi, per cercare di far quadrare i conti, taglierà sugli aerei, sui cacciabombardieri, sulle fregate. Ma - anche su tale aspetto chiediamo quale sia la risposta del Governo - quali penali verranno applicate? Secondo quali criteri sono state adottate queste scelte? Perché, come dicevo prima, il Parlamento è stato tenuto fuori?
In Parlamento vi è una volontà comune: non vi è mai stata una dichiarazione del Ministro che non abbia trovato pressoché unanime considerazione in quest'Aula. Abbiamo apprezzato il Ministro La Russa, quando è venuto in Aula immediatamente, per rispondere alle nostre sollecitazioni e per rassicurarci, spesso, purtroppo, su incidenti occorsi ai nostri militari in missioni all'estero. Pag. 10
In Parlamento siamo sempre stati dalla parte dei nostri militari: sappiamo di non essere soli. Non ci siamo mai sottratti al confronto, ma con questa mozione vogliamo fissare alcuni paletti e vogliamo sapere quale progetto e quale visione di insieme vi siano: deve trattarsi di una visione non ragionieristica, perché il compito del nostro Parlamento è sostenere i nostri militari e il compito del Governo è dare loro tutti gli strumenti necessari per poter camminare a testa alta nelle loro missioni militari nel mondo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Di Stanislao, che illustrerà anche la sua mozione n. 1-00403. Ne ha facoltà.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Presidente, con la mia mozione n. 1-00403 sollecitiamo il Governo e la maggioranza a prendersi qualche responsabilità, rinunciando a qualche slogan: è evidente, infatti, che, come Italia dei Valori, stiamo cercando, ormai da tanto tempo, di costringere, in termini politici e istituzionali, tanto il Governo quanto, soprattutto, il Ministro, a venire in Aula, rispettando le prerogative del Parlamento, non solo per informare e comunicare, ma anche, soprattutto, per confrontarsi sullo stato dell'arte. Avremmo avuto non il piacere, ma il dovere di farlo, esercitando i nostri diritti, affinché, attraverso il Parlamento, l'intera nazione conoscesse l'idea, il programma, i progetti, gli interventi e le risorse da mettere in campo da parte di questo Ministro, che è tanto abile nell'annunciare e nel predicare, molto meno nell'assumersi la responsabilità piena. Questo è un danno per la credibilità dell'intero sistema politico nazionale e dell'intero Parlamento.
Da questa situazione noi ci vorremmo sottrarre, tant'è che facciamo quello che non fa il Ministro: noi, come Italia dei Valori, insieme alle altre opposizioni, sollecitiamo un dibattito, attraverso una mozione che vincoli finalmente il Ministro e il Governo in merito ad una serie di proprie responsabilità, che hanno annunciato e sbandierato, ma che non riescono poi a concretizzare, perché fanno sempre e comunque il gioco delle tre carte.
Oggi, di fronte alla ristrettezza dei conti pubblici e ad una situazione economica mondiale che non consente più a nessuno di mentire sui conti e che impone, finalmente, il valore delle scelte, evidentemente vi è ancora qualcuno che si sottrae, e questo qualcuno è il Ministro La Russa. Noi lo abbiamo sempre sollecitato, come Italia dei Valori, sottoscrivendo in prima persona richieste in tal senso, affinché venisse in Aula non a raccontarci qualcosa, ma a parlarci di che cosa vuole fare e di cosa vuole introdurre all'interno del suo comparto, evidentemente perché il comparto della difesa, insieme a quello del welfare, è tra quelli che danno la cifra della maturità e dell'emancipazione di un'intera nazione.
Il Ministro deve farci capire se ha ancora voglia di tenere agganciato al treno dell'Europa il sistema della difesa e della sicurezza nazionali, cosa che, come stiamo vedendo, in qualche modo diventa sempre più difficile.
È sempre più urgente ed evidente, secondo noi, l'esigenza di una revisione dell'amministrazione della difesa e dello stesso modello di difesa, che dovrebbe concentrarsi essenzialmente sull'acquisto di tecnologie e mezzi atti a garantire più la sicurezza dei nostri soldati nelle missioni all'estero, che l'acquisizione di strumenti atti all'offesa.
Occorre un modello di difesa incentrato sulla formazione e sull'addestramento dei nostri soldati, un modello europeo, da cui il nostro Ministro è totalmente dissonante. Inoltre, non ci vuole far capire - o forse non riesce a farlo perché anche egli non lo ha capito - in che modo e in che misura bisogna oggi relazionarsi in questo mondo con la difficoltà oggettiva di mettere in campo risorse vere, di approntare strumenti che abbiano una valenza non più nazionale, ma europea ed internazionale all'interno di un sistema di nazioni e come voglia effettivamente far calare questo progetto, se il progetto esiste. Pag. 11
Si è parlato del lavoro della Commissione di alta consulenza, noi ancora non ne conosciamo la portata. Abbiamo sollecitato a più riprese, come Italia dei Valori, che venisse finalmente consegnata nella nostra disponibilità questa relazione, questo studio, perché solo attraverso la consegna e la nostra capacità di leggere queste carte possiamo dare un contributo reale. Cosa abbiamo dovuto subire ancora una volta dal Ministro? Il suo racconto della relazione dell'alta consulenza, che dovrà arrivare.
Non vogliamo più frottole da questo Ministro, vogliamo cose concrete e soprattutto che ci dica come intende comportarsi con riferimento alle disponibilità economiche da mettere in campo e che attualmente sono - potremmo dire - disperse e che fornisca chiarimenti relativamente ad affermazioni importanti fatte non dall'Italia dei Valori, ma da qualcun altro che conosce la situazione dall'interno, pertanto molto di più e molto meglio e parlo del sottocapo di Stato maggiore dell'aeronautica, Maurizio Ludovisi, il quale ha detto: «il rapporto difesa-industria va cambiato, ci sono costi e appetiti che lo rendono non ottimale, l'industria non può imporre ciò che vuole».
Rispetto a queste affermazioni dov'è il Governo? Dov'è il Ministro? Che cosa ci vuole dire? Sente o no il bisogno di venire in Aula e di dire al Parlamento - non a raccontare - come si sta muovendo sulla base di queste indicazioni, come si vuole muovere nella prospettiva europea, in che modo e in che misura intende impiegare le risorse umane, le capacità e le potenzialità che stiamo mettendo in campo e delle quali - come giustamente ha detto Rao - andiamo fieri, così come della capacità che mettiamo in campo con i nostri uomini e le nostre donne nelle missioni internazionali, per la quale siamo stimati in tutto il mondo? Che cosa vuole fare il Ministro? Come? Con quali risorse? Questo ce lo deve dire perché penso che sia importante anche che si metta in campo una disponibilità rispetto alla consistenza delle risorse.
Si dice che l'Europa potrebbe spendere meno e meglio; questo vale soprattutto per l'Italia che non è una nazione a parte, ma rientra in questo schema di lavoro, se non vuole rimanere tagliata fuori nella prospettiva del modello di difesa europeo. Peraltro, per il responsabile delle NATO le forze militari dei Paesi europei non sono sufficientemente coordinate e hanno una organizzazione del tutto simile a quella utilizzata durante la Guerra Fredda. Le risorse vengono così impiegate per mantenere caserme e altre infrastrutture datate, mentre si fa poco per investire in nuovi mezzi e sistemi più flessibili, adatti per affrontare i conflitti di oggi. I tagli alla spesa potrebbero aggravare questa condizione, lo sviluppo di nuovi caccia continua a rallentare, la ricerca di nuove soluzioni tecnologiche potrebbe arenarsi nel caso di scarse disponibilità economiche.
Questo è il quadro di riferimento all'interno del quale ci stiamo muovendo e all'interno del quale chiediamo un dibattito parlamentare, chiediamo che la massima prerogativa del Parlamento venga esaltata attraverso un confronto serio da parte del Governo e da parte del Ministro.
È questo il luogo del confronto, del dibattito e non dobbiamo essere noi ogni volta a costringere il Ministro a venire in Aula. È un' esigenza che lui deve sentire direttamente, se non ha nulla da nascondere rispetto a questi fatti, a meno che non siano altri - che non hanno niente a che fare con l'Italia - a definire le politiche militari, di difesa e di sicurezza della nostra nazione. Se le cose stanno così, allora è gravissimo e pensiamo ancor di più che non si tratti di una persona all'altezza di reggere questo Dicastero.
Dobbiamo dirla tutta, perché credo che, rispetto a questo dato, bisogna anche parlare dei tagli che riguardano le spese di esercizio, che vanno a compromettere la capacità operativa del nostro strumento militare, che rischia di avere gravi conseguenze anche sulla stessa sicurezza del personale, mentre il Governo continua a non tener conto che nel bilancio della difesa i consumi intermedi riguardano la manutenzione dei sistemi d'arma e l'addestramento, Pag. 12che invece dovrebbero essere considerati investimenti. Penso che questo sia l'abc della redazione di un piano finanziario ed economico che tenga conto di queste prerogative.
Questo non lo diciamo noi: alcuni studi che riguardano anche la nota aggiuntiva allo stato di previsione della spesa per il 2010, pubblicata dal Ministero della difesa, la quale indica una spesa pari a 20,36 miliardi di euro, laddove, secondo la stima del gruppo sicurezza e difesa dell'Istituto affari internazionali (IAI), le risorse effettivamente disponibili per la difesa nel 2010 sarebbero ancor più limitate e ammonterebbero solo a poco più di 17 miliardi.
Credo che occorra interrogarsi su questo e pensare anche ad un altro dato: la funzione difesa del bilancio del Ministero della difesa raccoglie tutti i costi relativi al funzionamento delle Forze armate, come l'addestramento, l'acquisizione e la manutenzione degli equipaggiamenti, ma soprattutto le spese per il personale, reparto che soffre del pesante squilibrio tra volontari di truppa, da un lato, e ufficiali e sottufficiali dall'altro. Questi ultimi, infatti, risultano in esubero rispetto alle reali esigenze (gli stessi vertici militari parlano di 40 mila marescialli in esubero, esattamente il numero di militari che prevede di tagliare la Germania).
Penso che il sottosegretario Crosetto sappia queste cose e che, se il Ministro non ne è a conoscenza, dovrebbe spiegargliele. Naturalmente, noi abbiamo la volontà di capire e sapere, numeri alla mano, qual è la consistenza e il valore di una manovra e come, all'interno di questa manovra complessiva, si ponga il Dicastero presieduto dal Ministro La Russa. Noi vogliamo avere contezza di tutte le iniziative che vengono messe in campo, perché il nostro Paese spende molto per la difesa, ma abbiamo Forze armate comunque in condizioni precarie: uomini e donne senza più formazione e mezzi, senza carburante e pezzi di ricambio, con riduzioni degli investimenti in manutenzione e in addestramento (soprattutto per i contingenti che operano fuori area) fino a mettere in ginocchio settori importanti delle nostre Forze armate.
Tra l'altro, nella nota aggiuntiva, con riferimento al capitolo riguardante l'esercizio (che tra il 2008 e il 2009 aveva già subito un drastico taglio del 29 per cento ha sofferto un ulteriore decremento del quasi 7 per cento, passando a 1.760 milioni di euro, laddove nel 2001 le spese per l'esercizio ammontavano a 3.570 milioni) si legge testualmente: è possibile soddisfare, e non in modo adeguato, le esigenze nelle aree fondamentali della formazione e dell'addestramento (...) le restanti aree afferenti ad esempio il mantenimento e la manutenzione generale dei mezzi ed equipaggiamenti (...) permangono ed anzi accentuano la loro condizione di forte sottofinanziamento.
Queste parole non vi dicono nulla? Vi fanno riflettere? Vi fanno pensare che avete qualche responsabilità sulle spalle o pensate ancora una volta di spostare in avanti il dibattito e prendere in giro l'intero Paese, comprese le Forze armate?
Sempre secondo l'Istituto affari internazionali la spesa per la difesa risulta, quindi, insoddisfacente, sia dal punto di vista quantitativo sia da quello qualitativo: si spende, cioè, poco e male, come dicevo prima, al punto che la stessa nota aggiuntiva paventa che ne possano essere compromesse le capacità operative delle Forze armate. Si rischia in tal modo di sprecare risorse di non poco conto che non servono alla difesa del Paese, ma solo a favorire gli interessi dei vertici delle lobby industrial-militari, mentre si fa morire la cooperazione allo sviluppo e il servizio civile, per fare solo qualche esempio, che non vi dovrebbe sfuggire.
Il sistema attuale è, infatti, fortemente sponsorizzato dalla nostra industria bellica e dai vertici militari e prevede uno strumento militare composto da 190 mila uomini e donne volontari armati di tutto punto. È un modello che ha ovviamente fatto esplodere le spese militari e anche gli sprechi, con il risultato finale che le Forze armate sono sempre più alla soglia di un'irreversibile inefficienza, per ammissione Pag. 13anche del precedente Ministro della difesa. C'è da chiedersi, per esempio, quale impiego strategico si possa prevedere per il cacciabombardiere F35, con capacità di trasporto di ordigni nucleari, atteso che la difesa del territorio è già garantita dai famigerati Eurofighter, aerei con capacità aria-aria.
L'F35, infatti, è ritenuto una sorta di pozzo di San Patrizio dallo statunitense GAO (Government accountability office), il corrispettivo della nostra Corte dei conti per gli Stati Uniti, capofila del progetto, che ne ha più volte denunciato i forti ritardi e il lievitare dei costi, ponendo più di un dubbio anche sulla buona riuscita del progetto stesso.
La stessa approvazione di nuovi acquisti, che per legge dovrebbe sempre passare al vaglio di una scelta parlamentare - ma per voi questa è «acqua sul marmo», non vi interessa - è spesso fittiziamente presentata come proroga di decisioni precedentemente prese, anche nel caso in cui riguardi programmi del tutto differenti. È da tempo che il nostro Governo, sulla ridefinizione del modello di difesa, annuncia grandi cose, ma manca anche solo una proiezione di come, nei prossimi dieci anni, l'Italia intenderà approntare un proprio sistema di difesa e con quali strategie; sistema che dovrebbe essere ispirato a criteri coerenti, definiti e frutto di un'accurata analisi in ordine alla compatibilità delle risorse impiegate rispetto agli obiettivi da perseguire.
Nonostante gli impegni assunti, non risulta ancora essere stata elaborata e presentata la relazione finale sulla proposta di un nuovo modello di difesa, per la cui elaborazione è stata insediata un'apposita commissione di alta consulenza, di cui parlavo prima, che da tempo si dice abbia concluso i suoi lavori.
Ho chiesto formalmente, con un atto di sindacato ispettivo, che mi venga consegnata nelle mani questa relazione, perché la voglio leggere e capire; voglio farne un dibattito parlamentare, come l'Italia dei Valori e penso l'intera opposizione voglia fare, perché questa è materia di nostra competenza. Noi abbiamo messo lì quelle persone e ci devono far capire, attraverso questa relazione, dove andiamo con il nuovo modello di difesa: se vogliamo andare in Europa, o se, invece, vogliamo stare fuori da questo dato.
Infine - una cosa che penso stia molto a cuore al sottosegretario - si deve ancora una volta registrare la mancata soppressione della società Difesa servizi Spa, prevista nelle prime bozze della manovra ancora in fase di approvazione parlamentare, per far sì che poi si crei un'ulteriore centro di spesa (non è come dice il sottosegretario, lo dimostrerò quando sarà il momento).
Con queste argomentazioni, che non sono finite e concluse, con questa mozione vogliamo impegnare finalmente il Governo ad assumersi qualche responsabilità, e siccome non vogliamo fare di tutt'erba un fascio, abbiamo scelto quattro asset, verso i quali ci attendiamo qualche risposta dentro un confronto parlamentare, dentro questo Parlamento, in quest'Aula, affinché nessuno scappi dalle proprie responsabilità ed esorcizzi anche il futuro che sta arrivando.
Chiediamo al Governo che si impegni: a garantire efficaci programmi di esercitazione ed aggiornamento delle professionalità e dello strumento militare, che permettano ai nostri soldati di ricominciare ad effettuare i necessari addestramenti navali, terrestri ed aerei, nonché a garantire la formazione allo svolgimento delle funzioni di pubblica sicurezza; ancora, ad adottare i necessari provvedimenti straordinari per correggere il grave squilibrio del personale, per evitare che il Paese corra il rischio di trovarsi con uno strumento militare impossibilitato a svolgere appieno le proprie funzioni; a perseguire l'esigenza di una migliore qualità e di una razionalizzazione della spesa militare, accentuando la dimensione interforze dello strumento militare a livello nazionale e realizzando le migliori sinergie nel settore industriale e negli asset operativi a livello europeo; da ultimo, ma non per ultimo, a valutare e predisporre una più attenta analisi dei costi dello strumento militare nella direzione del suo efficientamento. Pag. 14
Credo che non chiediamo tanto; chiediamo solo al Governo e al Ministro di assumersi le proprie responsabilità. Noi siamo pronti a fare la nostra parte, come sempre abbiamo fatto, e ci auguriamo che, finalmente, qualcuno venga qui parlando, conti alla mano, di qualcosa che è possibile fare, e soprattutto ci si dica le cose che non si vogliono e non si possono più fare in un moderno assetto della difesa e della sicurezza non solo dell'Italia, ma dell'Europa (Applausi dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Gregorio Fontana, che illustrerà anche la mozione Cicu ed altri n. 1-00404, di cui è cofirmatario. Ne ha facoltà.

GREGORIO FONTANA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, in un mondo che cambia vertiginosamente le nostre Forze armate restano un punto di riferimento costante nella difesa dell'interesse nazionale, della sicurezza e della democrazia.
Il senso del dovere e dello Stato dei nostri soldati, così come il loro coraggio e la loro professionalità, sono stati preziosissimi negli anni della Guerra Fredda, quando il nostro Paese, nell'ambito dell'Alleanza atlantica, era impegnato nella difesa dei confini del mondo libero e nel contrasto ai disegni destabilizzanti elaborati oltre cortina.
Oggi i compiti del nostro apparato di difesa sono diventati più complessi e più ampi, perché più complesso e più ampio è lo scenario geo-politico nel quale ci muoviamo. Diciamo pure che si tratta di uno scenario molto più difficile di quello nel quale si è mossa la generazione che ci ha preceduto. Si è trattato per certi aspetti di uno scenario inatteso; in tanti infatti si aspettavano, dopo la fine della Guerra Fredda, un mondo pacificato e più sicuro, ma non è andata così.
La tragedia dei Balcani ne è stata l'immediata e dolorosa conferma: i conflitti si sono sviluppati in maniera incontrollata e al di fuori delle tradizionali distinzioni tra esterno e interno, tra guerra e terrorismo, tra civile e militare. Abbiamo assistito ad atroci tentativi di genocidio e a vere e proprie operazioni di pulizia etnica. L'11 settembre poi si è reso tragicamente visibile l'attacco, già condotto da qualche anno, del terrorismo internazionale di matrice islamista alle democrazie occidentali.
Per certi aspetti la cosiddetta guerra asimmetrica contro il terrorismo internazionale ci rende tutti partecipi di un conflitto permanente che non può essere ridotto dentro i tradizionali confini di Stato nazionali, perché la sicurezza non riguarda più le nazioni o gli Stati, ma direttamente i popoli e le singole persone.
Sono cose che tutti sappiamo, ma che bisogna ricordare quando in un'Aula parlamentare si parla di Forze armate. I compiti di chi ricopre responsabilità politiche sono infatti molto cambiati negli ultimi anni per quel che riguarda la sicurezza del Paese e la difesa dell'interesse nazionale. Per combattere i nemici della nostra sicurezza, della nostra libertà e della nostra democrazia dobbiamo «pensare globalmente, agire localmente», per prendere in prestito un noto e fortunato slogan ambientalista, dobbiamo cioè assicurare ai cittadini un effettivo controllo del territorio.
È necessario che, nel pieno rispetto dei diritti fondamentali e delle garanzie democratiche, sia assicurata una concreta capacità dello Stato di rispondere a chi minaccia la sua sovranità e la sicurezza dei cittadini. Al tempo stesso - ce lo insegna l'esperienza di tutti i nostri alleati occidentali - dobbiamo muoverci sulla scacchiera internazionale per intervenire laddove minacce alla sicurezza si materializzino, per essere presenti negli scenari in cui le trame contro l'occidente e contro la libertà prendono forma e si concretizzano.
Le nostre Forze armate si stanno mostrando perfettamente all'altezza di questo nuovo scenario, dando prova di grande capacità di ammodernamento pur nel rispetto delle proprie tradizioni. I soldati italiani per iniziativa del Governo stanno dando un grande contributo anche al Pag. 15controllo del territorio nazionale, soprattutto nelle aree caratterizzate da una significativa presenza di criminalità organizzata.
Il valore simbolico della presenza dei soldati sul territorio è alto specialmente in quelle aree del Paese dove la Repubblica per troppi anni è stata avvertita come una presenza lontana, quasi irreale. Tale impegno dei soldati non ha certo solo un significato simbolico: le Forze armate con la loro presenza liberano, per così dire, molte energie delle forze di polizia, che in questo modo possono con maggiore efficacia dedicarsi alla prevenzione del crimine e alla lotta contro varie forme di delinquenza, in particolare contro le mafie. Infatti sono sotto gli occhi di tutti, mai come oggi, situazioni in cui lo Stato ha conseguito risultati brillanti nella lotta contro la malavita organizzata.
Tuttavia, come precedentemente detto, il controllo del territorio non è tutto: oggi la ricerca della nostra sicurezza coincide anche in parte con la ricerca di un ordine globale più stabile e più giusto. L'Italia è certo un Paese pacifico, come si legge nella nostra Costituzione. Siamo infatti in prima linea nel sostegno delle politiche mondiali di disarmo e di non proliferazione nucleare, ma questo non vuol dire che l'Italia sia un Paese che rifiuti in assoluto il ricorso allo strumento militare e all'impegno dei propri soldati per conseguire finalità coerenti con la nostra Carta fondamentale.
Se è vero infatti che la guerra viene da noi rifiutata come uno strumento di risoluzione dei conflitti internazionali, è anche vero, come recita la seconda parte dell'articolo 11 della nostra Costituzione, che la Repubblica «consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le nazioni».
Anche sul fronte della costruzione dei nuovi equilibri geopolitici e della difesa della sicurezza su scala globale il ruolo delle nostre Forze armate è assolutamente determinante: la nostra politica estera infatti cammina anche sulle gambe delle donne e degli uomini in divisa.
Penso che si possa convenire sul fatto che il prestigio e l'autorevolezza del nostro Paese nel mondo si siano negli ultimi tempi decisamente consolidati. L'Italia si muove sullo scacchiere internazionale così come deve muoversi una grande democrazia contemporanea, cosciente delle proprie responsabilità ed impegnata nello sforzo collettivo di mantenere la pace nel mondo e di collaborare all'affermazione dei valori universali della democrazia e dello Stato di diritto.
Siamo in poche parole protagonisti nella costruzione dei nuovi equilibri geopolitici tra est ed ovest, tra nord e sud, dopo il crollo del sistema bipolare della Guerra fredda e dopo il drammatico acuirsi del fenomeno del terrorismo internazionale.
Ma ciò, come dicevo, è possibile anche grazie al ruolo determinante svolto dai nostri soldati: sono essi a consentire all'Italia - anche a prezzo di sacrifici dolorosi e di gravi perdite umane - di svolgere un ruolo di prim'ordine nel controllo delle aree a rischio e nel contrasto ai focolai del terrorismo internazionale. È noto infatti come le operazioni di peacekeeping condotte dal nostro Esercito e dalle nostre Forze armate facciano ormai scuola per la loro efficacia nel garantire ordine sociale e condizioni di vivibilità alle popolazioni collocate nelle aree critiche del mondo.
I nostri soldati contribuiscono attivamente non solo a garantire la stabilità geopolitica (cosa certo non da poco), ma anche a ricostruire il tessuto civile dei Paesi coinvolti nelle crisi internazionali dei nostri tempi. Essi cominciano con l'assistere le popolazioni nelle loro esigenze più elementari e si impegnano poi nella costruzione dei gradini successivi fino alla preparazione delle condizioni per la costruzione di un sistema democratico.
Se oggi un Paese martoriato come l'Afghanistan, che ha intrapreso un lungo e difficile cammino verso la democrazia, può disporre di una brigata di élite lo si Pag. 16deve anche ai militari italiani. Le nostre Forze armate stanno così contribuendo, tra l'altro, a costituire il nucleo del futuro Esercito completamente autosufficiente e lo stanno facendo dando prova delle loro ben note capacità di addestramento e di comando e del loro senso del dovere nei confronti proprio di quelle popolazioni così provate.
Questi nuovi compiti vengono peraltro assolti dai nostri soldati nel pieno rispetto delle loro tradizioni e dei loro valori nazionali. Insomma possiamo ben dirlo, senza timore di essere accusati di retorica militarista: abbiamo da essere fieri degli italiani in divisa ed ai militari, per questo, deve andare la massima considerazione da parte del mondo politico.
Nel merito vi è da dire che il Governo si è mostrato fino ad oggi molto attento nei confronti del ruolo istituzionale dei nostri militari, nonché delle loro esigenze di carattere professionale.
Infatti in un quadro internazionale segnato da forti criticità economiche e finanziarie, a seguito delle quali ad ogni Paese occidentale si impongono severe politiche di rigore, il Governo ha cercato di tenere al riparo il comparto difesa e sicurezza per quanto possibile dai tagli che inevitabilmente vengono previsti dalla nostra manovra (in tutta Europa si stanno facendo tagli nel comparto della difesa con un generalizzato abbassamento delle spese nel settore militare rispetto al 2008). Insomma, pur nel quadro di una necessaria politica di rigore che comporterà tagli a tutte le spese dello Stato, il Governo - come ha recentemente ribadito il Ministro La Russa - in nessun modo permetterà che i nostri soldati vengano mandati nelle missioni internazionali senza che sia loro assicurato il massimo dell'addestramento e del sostegno.
I recenti incontri tra esponenti della maggioranza, del Popolo della Libertà e gli organi di rappresentanza delle Forze armate confermano questo quadro e fanno sperare in una nuova, ulteriore, positiva evoluzione di questa situazione. Del resto, non è certo di oggi l'interesse che il centrodestra ha verso gli italiani in divisa, a differenza di quanto è accaduto per certa sinistra.
Bisogna quindi evitare di strumentalizzare, in questo dibattito, le posizioni: bisogna evitare di strumentalizzare sia le oggettive difficoltà che il Paese sta affrontando, e alle quali ho fatto sopra riferimento, sia l'alta considerazione in cui le Forze armate sono tenute da tutti i nostri cittadini.
Noi parlamentari del Popolo della Libertà siamo dunque impegnati nel sostenere lo sforzo del Governo di venire incontro alle istanze delle nostre donne e dei nostri uomini in divisa, anche attraverso un approfondimento del quadro delle misure adottate e prospettate che sono ad oggi in discussione.
Nella nostra mozione chiediamo alcuni impegni al Governo: innanzitutto a garantire che lo strumento militare nel suo complesso continui a disporre delle capacità necessarie per l'assolvimento dei compiti istituzionali. Un impegno, poi, a procedere, tramite le opportune iniziative anche di carattere legislativo, verso un riassetto ed una riorganizzazione estesa a tutti i settori delle Forze armate, al fine di generare le economie di scala ed un ulteriore efficientamento.
Chiediamo di sostenere il processo di reclutamento del personale, destinando adeguate risorse per accelerare l'attuazione del modello professionale. Un impegno ed una particolare attenzione, anche, alla tutela della condizione del personale militare, attraverso appropriate iniziative nel settore alloggiativo.
Un impegno ad assicurare adeguati livelli di alimentazione finanziaria nelle spese di esercizio. Per quanto riguarda il capitolo dell'investimento della difesa, molto importante, chiediamo un impegno ad assicurare in esso adeguati livelli di finanziamento; ed anche attenzione nell'ambito dei progetti di acquisizione dei sistemi d'arma, delle opere e dei mezzi direttamente destinati alla difesa, ed un'attenta attività di pianificazione per soddisfare le esigenze urgenti quali, per esempio, Pag. 17quelle correlate alla sicurezza del personale impiegato nei teatri operativi.
Da ultimo, tra gli altri, un impegno a sviluppare il piano di trasformazione, coerentemente con il processo in corso nell'Alleanza atlantica, con l'obiettivo di una politica comune di sicurezza e di difesa in ambito europeo.
Signor Presidente, la mozione in esame va letta pertanto come uno stimolo al Governo, e come un promemoria per la maggioranza. Nella storia politica e culturale, direi nel DNA del Popolo della Libertà, vi è l'altissima considerazione per il ruolo che le Forze armate rivestono nella nostra società, e per il posto cruciale che la moderna etica militare occupa in una democrazia costituzionale (Applausi dei deputati del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Misiti, che illustrerà la mozione Lo Monte ed altri n. 1-00405, di cui è cofirmatario. Ne ha facoltà.

AURELIO SALVATORE MISITI. Signor Presidente, nell'ambito delle manovre economiche che tutti i Governi stanno in questo periodo presentando ai vari Parlamenti, è chiaro che tocca anche al settore militare contribuire alla riduzione delle spese. È però anche vero che nel nostro Paese registriamo una manovra un po' atipica, nel senso che i tagli previsti tendono, in qualche maniera, a ridurre le spese in quasi tutti i settori in modo lineare.
Tale modo di intervenire è stato evidentemente un po' stigmatizzato anche dalle regioni, in particolare da quelle meridionali. Credo vada detto che, anche su questo punto, non ha ragione il Ministro dell'economia e delle finanze, quando sostiene che queste ultime hanno sperperato 40 su 44 miliardi di euro; perché, se è vero come è vero che tutti i POR delle regioni meridionali sono impantanati proprio al Ministero dell'economia e delle finanze da anni, sicuramente da decine di mesi, come riportano oggi i giornali, è chiaro che la responsabilità dei ritardi va al Ministero dell'economia e delle finanze, diretto proprio da chi le accusa.
Quindi tutto ciò a mio avviso deve esser detto proprio nel momento in cui si effettuano questi tagli, i quali praticamente devono essere assolutamente modificati, pur rimanendo costante il quadro complessivo.
È chiaro che le Forze armate italiane costituiscono un settore vitale dello Stato, sostenuto dall'intero arco delle forze politiche italiane, come si è spesso visto in questo Parlamento. Nell'epoca che viviamo, caratterizzata dalla lotta generale al terrorismo non si può non migliorare il sistema militare italiano nel quadro internazionale. In tempo di crisi è però difficile coniugare questi due obiettivi: migliorare il sistema, applicare nuove tecnologie e rendere più sicura l'attività dei nostri soldati, ma nello stesso tempo investire di meno.
Quale migliore occasione di questa per cercare di tagliare in modo selettivo? In altre parole, invece di tagliare il 10 per cento di tutte le spese, occorre tagliare molto laddove ci sono spese che non hanno questa finalizzazione; invece per quanto riguarda gli investimenti che migliorano l'addestramento, le attrezzature, i sistemi è necessario non tagliare, anzi mantenere o aumentare le risorse. Evidentemente tutto ciò finora è stato difficile e noi del Movimento per le Autonomie ci batteremo in questa direzione.
Sappiamo che la Nota aggiuntiva allo stato di previsione della spesa per il 2010, pubblicata proprio dal Ministero della difesa, indica una spesa pari a 20,36 miliardi di euro. Secondo la stima del gruppo sicurezza e difesa dell'Istituto affari internazionali invece le risorse effettivamente disponibili per la difesa nel 2010 ammonterebbero solo a 17,6 miliardi di euro. La stima di questo Istituto include solo le voci che contribuiscono realmente a produrre sicurezza esterna per il Paese nel corso dell'anno di riferimento: la cosiddetta funzione difesa; le spese per le missioni militari all'estero; gli investimenti per l'acquisizione e lo sviluppo di armamenti. Gli stanziamenti per la funzione difesa 2010 ammontano quindi a 14 mila 280 milioni, in calo di 60 milioni rispetto al 2009. Continua quindi il trend discendente cominciato Pag. 18nel 2008 quando per la funzione difesa erano stati stanziati 15,4 miliardi. A questo valore vanno aggiunte le spese per personale dei carabinieri non impegnati nel campo della pubblica sicurezza, in altre parole i carabinieri in missione all'estero e quelli che svolgono funzioni di polizia militare. Questa voce è stimata in 419 milioni. Per quanto riguarda le missioni la legge n. 30 del marzo 2010 ha stanziato complessivamente 706 milioni di euro. Questa cifra è stata calcolata lasciando fuori il costo per le missioni civili, i contributi alle attività di organizzazioni internazionali e la cooperazione allo sviluppo. Raddoppiando gli stanziamenti della legge n. 30 il costo per le missioni militari dell'Italia 2010 dovrebbe attestarsi intorno a 1.412 milioni di euro. Infine nel novero delle spese della difesa dovrebbero rientrare anche i finanziamenti erogati dal Ministero dello sviluppo economico per progetti industriali di rilevanza nazionale quali Eurofighter, Fremm e Freccia. Lo stanziamento quindi basato su mutui pluriennali dovrebbe ammontare quest'anno a poco meno di 1,5 miliardi di euro.
Una nota positiva è rappresentata dalla spesa per gli investimenti, che aumenta di 287 milioni, un incremento del 10 per cento rispetto al 2009, che porterà il totale a 3.172 milioni di euro. Con riferimento alle missioni internazionali il Consiglio supremo di difesa, esaminando la situazione internazionale con particolare riferimento all'Asia centrale, al Medio Oriente e ai Balcani, ha ribadito che l'impegno militare e di concorso allo sviluppo profuso dal nostro Paese nel quadro della comunità internazionale deve continuare ad essere sostenuto con adeguate risorse umane, economiche e materiali. Il Consiglio ha inoltre ribadito che l'attuazione di una comune politica estera e di difesa nell'ambito dell'Unione europea costituisce obiettivo vitale per gli Stati membri e per la crescita dell'Europa. Allora noi del Movimento per le autonomie vogliamo impegnare il Governo a considerare l'opportunità di superare la logica dei tagli lineari, e a verificare se nell'ambito della conversione in legge del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, sia possibile recuperare risorse per il mantenimento in efficacia dello strumento militare, con specifico riguardo all'addestramento ed alla manutenzione dei mezzi.
Vogliamo, altresì, impegnare il Governo a contribuire affinché l'Unione europea diventi punto di riferimento comune in ambito internazionale per il disarmo e la riduzione dell'armamento nucleare; ad intervenire nelle sedi internazionali, dal momento che è stata preannunciata una riforma dei modelli di difesa di Francia e Regno Unito, tesa a renderli più flessibili e adatti alle nuove sfide internazionali, al fine di sostenere e rafforzare una politica estera e di sicurezza comune dell'Unione europea, invocando anche una maggiore cooperazione tra l'Unione europea e la NATO; infine, presso le Commissioni congiunte difesa di Camera e Senato, nell'ottica dell'attuazione di una comune politica estera e di difesa e sicurezza in ambito europeo, occorre verificare la possibilità di lanciare una concreta iniziativa, da parte italiana, di finalizzazione del Trattato di Lisbona, al duplice scopo di concorrere alla costruzione di uno strumento politico-militare comune dal punto di vista operativo e di conseguire importanti risparmi sul piano economico.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l'onorevole Recchia. Ne ha facoltà.

PIER FAUSTO RECCHIA. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, la mozione che ha illustrato il collega Rugghia prende le mosse dalla consapevolezza del passaggio difficile che il nostro Paese è chiamato ad attraversare all'interno di un contesto di grave crisi economica internazionale.
In particolare, i Paesi occidentali sono costretti ad attuare politiche di taglio della spesa pubblica: abbiamo visto, in questi giorni - lo prendo solo come esempio - l'annuncio di una finanziaria «lacrime e sangue» che adotterà il Governo inglese e che supera di gran lunga le previsioni di rigore fatte all'indomani delle elezioni.
Evidentemente, anche l'Italia è chiamata ad una politica di riduzione della Pag. 19spesa, ne siamo consapevoli anche noi. Non sono, infatti, i tagli in sé che contestiamo al Governo, quanto piuttosto il contenuto di una manovra iniqua, che concentra il sacrificio sulle fasce più deboli, e l'assenza di riforme strutturali capaci di stimolare e rilanciare lo sviluppo. Tuttavia, quando ci si trova ad affrontare crisi di questa portata, un Paese deve procedere alla verifica dell'opportunità e dell'utilità di ogni euro speso dallo Stato per ogni settore della spesa pubblica e, dunque, anche il settore della difesa deve essere sottoposto a questa verifica. L'invito rivolto al Governo di procedere a tale verifica è la ragione principale che sta alla base della mozione in oggetto.
Noi sappiamo che le risorse che lo Stato italiano destina alla funzione della difesa equivalgono a circa lo 0,87 per cento (comunque al di sotto dello 0,9 per cento del PIL), un valore al di sotto di quello previsto dagli altri principali Paesi europei a noi comparabili. L'andamento di questo valore è sempre stato al ribasso durante i Governi Berlusconi: la scure di Tremonti si è ripetutamente abbattuta sul comparto della difesa, imponendogli tagli lineari che hanno messo il sistema in difficoltà. Abbiamo più volte sostenuto ciò, entrando nel merito, in quest'Aula e in IV Commissione, in particolare, durante la discussione sul decreto-legge n. 112 del 2008.
L'evidenza di quella difficoltà fece sì che, accanto alle nostre voci si unirono, allora, anche quelle degli Stati maggiori delle Forze armate e, persino, quelle dei vertici politici del Ministero della difesa, con paradossali relazioni sugli effetti della norma a dir poco catastrofici.
Sappiamo anche che il bilancio della difesa ha alcune voci che oggi, con questo modello di organizzazione delle Forze armate, sono incomprimibili. Tutto il settore del personale, comprese anche le risorse destinate ai nuovi arruolamenti, appare in crisi; le spese per l'esercizio sono state già ridotte di un miliardo e mezzo di euro nel triennio 2009-2011 e non possono subire altri tagli senza mettere in discussione la tenuta dello strumento militare, che non avrebbe più risorse da destinare all'addestramento e alla manutenzione dei mezzi, alcuni dei quali operano sui teatri di crisi e, perciò, debbono mantenere massima la loro efficienza. Rimane il settore degli investimenti, di cui larga parte è rappresentato dall'acquisto di sistemi d'arma, su cui si è concentrata recentemente anche la stampa e che ha visto promuovere in Parlamento iniziative riguardanti specifici armamenti.
Anche noi, signor Presidente, ci siamo posti e ci poniamo delle domande più che legittime sulla natura e sulle ragioni di investimenti nel settore della difesa. È per questo che chiediamo che sui programmi di acquisizione di armi si proceda ad una verifica puntuale della loro utilità e della loro corrispondenza con obiettivi definiti.
Potremmo verificare infatti che alcuni programmi o che valutavamo ieri come necessari, oggi non lo sono più e il loro taglio potrebbe essere il mezzo per realizzare un risparmio di spesa. Va sottolineato, inoltre, che tale richiesta di verifica trova le sue ragioni anche in conseguenza delle dichiarazioni rese dal Ministro della difesa negli ultimi giorni. In particolare faccio riferimento a quelle contenute nell'intervista rilasciata a Il Giornale del 12 giugno scorso, nella quale il Ministro ha sostenuto di aver già tagliato cinque miliardi relativi all'acquisizione di sistemi d'arma e dove si facevano anche dichiarazioni impegnative quali: «Gli aerei non sono di La Russa ma fanno capo a scelte fatte in un certo scenario politico che impegnano il Ministro a pagare 21 miliardi di vecchi ordini». Ci siamo chiesti allora - io l'ho fatto anche presentando un'interrogazione in Commissione - se queste affermazioni, segnate dalla discontinuità con il passato, siano il frutto di annunci caratterizzati dall'approssimazione oppure, anche dando seguito ai lavori di alto profilo della Commissione, siano il risultato di una riflessione sul modello di difesa. In altri termini: La Russa muove unicamente dall'assenza di risorse finanziarie necessarie al mantenimento dell'attuale modello, oppure ha avviato un ragionamento sulla riforma dello strumento Pag. 20militare? Perché, signor Presidente, il tema della revisione del modello, che è l'altro punto centrale della mozione che abbiamo presentato, cambia tutto il ragionamento, ci porterebbe cioè ad affrontare il tema della ridefinizione degli obiettivi, procedendo per una necessaria individuazione delle minacce, quelle minacce che riguardano il nostro Paese in un nuovo, se esiste, scenario geopolitico, stabilendo quale debba essere il livello di ambizione dell'Italia sulla scena internazionale. Questo è il rilievo della questione che stiamo trattando. È una questione che coinvolge tutti i Paesi occidentali, dai principali Paesi europei fino agli Stati Uniti. Solo dopo aver affrontato responsabilmente questa discussione possiamo costruire uno strumento militare capace di svolgere i compiti che la Repubblica gli chiede. Intendo dire che da questo, ormai ineludibile, approfondimento deriva tutto il resto: l'alimentazione dello strumento militare con la conseguente rimodulazione della spesa per il personale, l'esercizio, con la ridefinizione dei suoi livelli di spesa, e evidentemente anche le spese per l'acquisizione degli armamenti da rendere a quel punto coerenti con i nuovi obiettivi. Certamente ne potrebbero derivare risparmi di spesa, potremmo affrontare il tema della redistribuzione delle risorse da un settore ad un altro più in crisi sempre nell'ambito del bilancio della difesa. Ma se questo è il tema che abbiamo di fronte, quello della revisione del nostro strumento militare, lo dobbiamo trattare con il rilievo che merita una discussione relativa all'evoluzione di una funzione centrale dello Stato. Vorrei dire la funzione principale che un Paese è chiamato ad assolvere, che prima di ogni cosa deve garantire la tenuta dei confini del proprio territorio. Per questa ragione, attraverso questa mozione, chiediamo al Governo di portare la discussione in Parlamento, attraverso una sessione dedicata, confrontandoci in Aula e in Commissione responsabilmente, cercando di capire se i cambiamenti che sono avvenuti sullo scenario internazionale siano tali da indicare una modifica dei nostri obiettivi e in quale direzione, se richiede una ridefinizione delle minacce, una diversa organizzazione delle nostre Forze armate che renda coerenti gli obiettivi con le risorse messe a disposizione. Questa discussione non deve essere sottratta a un confronto specifico in Parlamento, tale rischio appare oggi concreto, come diceva il collega Rugghia, se si guarda agli emendamenti che sono stati presentati in Senato, i quali, in qualche modo implicitamente, potrebbero portare ad una ridefinizione del modello.
La centralità di questa riflessione è dimostrata dall'attenzione che intende dedicargli il Presidente della Repubblica, il quale ha convocato per mercoledì prossimo il Consiglio supremo di difesa con all'ordine del giorno, oltre a una valutazione sulle missioni internazionali con particolare riguardo al nuovo scenario afgano, la situazione del processo di razionalizzazione dell'amministrazione della difesa e delle Forze armate, con particolare riferimento ai programmi di investimento e all'efficienza dello strumento militare. Signor Presidente, noi siamo pronti a confrontarci senza pregiudizi, senza ambiguità, con la responsabilità di una forza politica che si comporta come forza di Governo anche quando sta all'opposizione, provvisoriamente all'opposizione, come dice il segretario del nostro partito. Auspichiamo che all'interno di un passaggio di crisi così grave la maggioranza sia anch'essa responsabile e avvii velocemente questo confronto sulla funzione della difesa e non si dimostri, questo è un timore, solo guidata dalla demagogia, che in un settore delicato come questo sarebbe sinonimo di irresponsabilità.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e pertanto dichiaro chiusa la discussione sulle linee generali delle mozioni.
Prendo atto che il rappresentante del Governo si riserva di intervenire successivamente. Pertanto, il seguito del dibattito è rinviato ad altra seduta.

Seduta del 7 luglio - Seguito della discussione delle mozioni Franceschini e altri n. 1-00395, Casini ed altri n. 1-00402, Di Stanislao ed altri n. 1-00403, Cicu, Gidoni ed altri n. 1-00404 Lo Monte ed altri n. 1-00405 e Mosella ed altri n. 1-00406 sulle risorse destinate al settore della difesa 
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione delle mozioni Franceschini e altri n. 1-00395, Casini ed altri n. 1-00402, Di Stanislao ed altri n. 1-00403, Cicu, Gidoni ed altri n. 1-00404 (Nuova formulazione) e Lo Monte ed altri n. 1-00405 sulle risorse destinate al settore della difesa (Vedi l'allegato A - Mozioni).
Avverto che, dopo la conclusione della discussione sulle linee generali, che ha avuto luogo nella seduta del 5 luglio 2010, è stata presentata la mozione Mosella ed altri n. 1-00406 che è già stata iscritta all'ordine del giorno.
Avverto altresì che alla mozione Franceschini ed altri n. 1-00395 sono stati presentati quattro emendamenti; alla mozione Cicu, Gidoni ed altri n. 1-00404 (Nuova formulazione) sono stati presentati quattro emendamenti e gli emendamenti sono pubblicati nell'apposito fascicolo.
Avverto che in data odierna la mozione Franceschini ed altri n. 1-00395 è stata riformulata e contestualmente sono stati ritirati gli emendamenti Maurizio Turco ed altri n. 1-00395/2 e Maurizio Turco ed altri n. 1-00395/3. I restanti emendamenti si intendono riferiti al testo riformulato, che è in distribuzione. Pag. 55
Quanto alle modalità di esame delle predette mozioni, ricordo che l'articolo 113 del Regolamento prevede che l'esame di ciascuna mozione comprende la discussione sulle linee generali e la discussione degli emendamenti.
L'articolo 112 del Regolamento stabilisce inoltre che, quando l'Assemblea lo consenta, più mozioni relative ad argomenti identici o connessi possono formare oggetto di una sola discussione. Nella prassi, come è noto, si svolgono rispettivamente un'unica fase di discussione ed un'unica fase di dichiarazioni di voto, che riguardano l'insieme delle mozioni presentate. Al termine della citata fase si procede direttamente in sequenza al voto di ciascuna mozione. Conformemente a tale prassi, se non vi sono obiezioni, in questo caso, essendo stati presentati emendamenti ad alcune delle mozioni all'ordine del giorno, procederemo dapprima all'esame e alla votazione degli emendamenti riferiti a ciascuna delle predette mozioni, previe eventuali dichiarazioni di voto sui singoli emendamenti, indi al voto delle singole mozioni, preceduto da un'unica fase di dichiarazioni di voto riguardante l'insieme delle mozioni presentate.
(Intervento e parere del Governo) 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il sottosegretario di Stato per la difesa, onorevole Crosetto, che esprimerà altresì il parere sulle mozioni all'ordine del giorno.

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, sugli emendamenti il parere è contrario, così semplifico, sia quelli riferiti alla mozione Franceschini ed altri n. 1-00395, nel testo riformulato sia quelli riferiti alla mozione Cicu, Gidoni ed altri n. 1-00404 (Nuova formulazione).
Partirei dal parere del Governo sulla mozione Franceschini ed altri n. 1-00395 con una premessa, se mi è consentito.
Trattandosi di un tema così importante come la difesa e la riorganizzazione del futuro modello di difesa, il Governo si è sforzato di trovare il modo di dare parere favorevole - quando era possibile - ad ognuna delle mozioni presentate. Certamente ciò comporta la necessità di intervenire sul dispositivo delle varie mozioni chiedendo ai presentatori se possono accettare le riformulazioni. Pertanto, il parere sarà un po' complesso.
Partendo dalla mozione Franceschini ed altri n. 1-00395 (Nuova formulazione), per quanto riguarda la parte motiva, il Governo non ha nulla da eccepire sui capoversi primo, secondo e terzo.
Con riferimento al quarto capoverso, ci permetteremmo di proporre delle riformulazioni, anche perché ci sono alcune affermazioni lontane dalla realtà. Quindi, il Governo propone di sostituire le parole «già sottratto» con le parole «ridotto» proseguendo con «le spese per l'esercizio di un miliardo e mezzo di euro nel triennio, riducendo le risorse destinate alla funzione difesa in una misura distante da quelle previste nelle principali nazioni europee». Sempre con riferimento al medesimo capoverso, si propone la soppressione delle parole «ed incidono pesantemente nei settori del reclutamento, dell'addestramento, della manutenzione dei mezzi operativi e delle infrastrutture e nel mantenimento a livello delle scorte, fino a mettere a rischio la funzionalità e l'efficienza dello strumento militare». Peraltro, questa affermazione, cioè che questi tagli abbiano inciso sull'efficienza dei mezzi operativi e dello strumento militare, non è corretta. Quindi, il Ministero non può accettarla.

PRESIDENTE. Colleghi, vi pregherei di fare silenzio perché è difficile seguire, il parere è un po' articolato...

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, in effetti il parere è molto articolato.
Per quanto riguarda il quinto capoverso, occorre sottolineare che attualmente le conseguenze negative nel settore del personale di cui parlano i presentatori non si sono determinate. Quindi, chiediamo di sostituire le parole «si sono Pag. 56determinate» con le parole «rischiano di determinarsi». Si tratta di una possibilità e di una eventualità che non possiamo disconoscere all'opposizione di poter sottolineare. Allo stesso tempo, chiediamo di sostituire le parole «hanno subito» con le parole «potrebbero subire». Inoltre, chiediamo di sopprimere le parole «impedendo, tra l'altro, il transito di un'aliquota dei volontari in ferma determinata negli organici delle forze di polizia, come previsto all'atto del loro arruolamento». Infatti, ciò non è vero: è stato recentemente approvato il turnover completo per le forze di polizia.

PRESIDENTE. Colleghi, non so che cosa fare... sottosegretario Crosetto, le chiederei di avvicinarsi un po' di più al microfono. Prego i colleghi di fare silenzio. È una moratoria, poi riprendete dopo!

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Cercherò di alzare la voce...

PRESIDENTE. Lei però non ne approfitti!

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Mai con lei, signor Presidente!
Per quanto riguarda il sesto capoverso della parte motiva non vi sono osservazioni.
Con riferimento al settimo capoverso, in cui si esprime un giudizio sull'area industriale della difesa, ci permettiamo soltanto di chiedere che vengano aggiunte le parole «negli ultimi decenni». Infatti, se c'è un declino degli arsenali e dell'area industriale della difesa, non penso che ciò possa essere attribuito ai due anni del Ministero La Russa. Quando visito gli arsenali di Taranto e La Spezia constato che da almeno 15, 20 o 30 anni non ci sono investimenti: diventa difficile per chi è al Governo da due anni accettare sulle spalle una responsabilità di questo tipo. Quindi, accettiamo il capoverso, a patto che si parli degli ultimi decenni, nel senso che gli investimenti infrastrutturali non fatti risalgono almeno agli ultimi 30-40 anni nel campo degli arsenali.
Non vi è nulla da eccepire o da osservare a proposito dei capoversi ottavo e nono.
Per ciò che concerne il decimo capoverso chiediamo di sostituire la parola «comprometterebbero» con le parole «potrebbero compromettere».
Con riferimento all'undicesimo capoverso non vi sono osservazioni.
Il Governo, invece, è contrario al dodicesimo capoverso, perché esprime un giudizio negativo sull'operato del Governo.
Sugli impegni, il primo capoverso del dispositivo è condivisibile, con solo una riformulazione. Chiediamo di sostituire la parola: «considerare» con la parola: «riconsiderare», perché altrimenti il dispositivo non ha un senso logico. Chiediamo, altresì, di eliminare le parole: «restrittive» e «recente», in quanto, se ci sono stati tagli alla difesa, hanno riguardato tutto il passato. Nel capoverso successivo, il disposto va bene, ma chiederemmo di eliminare le parole: «con l'urgenza che la gravità della situazione impone»; si tratta di un giudizio soggettivo che non ci sentiamo di accettare, perché avvalorerebbe l'idea di essere in una crisi della difesa, dove effettivamente non siamo.
Nel capoverso seguente, chiediamo di sostituire le parole: «a dare impulso» con le parole: «a proseguire e perseguire». Per quanto riguarda il capoverso successivo, chiediamo di sostituire le parole: «a sostenere» con le parole: «a proseguire», perché è ingiusto nei confronti del Ministro della difesa attuale e dei Ministri precedenti il fatto che questo sforzo non vada avanti da decenni. È un giudizio che non investirebbe solo noi, ma tutti, anche i precedenti Dicasteri della difesa.
Il seguente capoverso va bene, ma chiederemmo di eliminare tutto il capoverso successivo, dalle parole: «ad invertire» fino alle parole: «tagli selettivi». Ci va bene anche l'ultimo capoverso del dispositivo, possibilmente salvo un termine di Pag. 57cinque mesi, nel senso che un'imposizione tassativamente in cinque mesi non potrebbe essere garantita.
Questo è il complesso parere sulla mozione Franceschini ed altri n. 1-00395, che deriva dal fatto che il Governo ritiene che su un tema importante, come quello della difesa, sarebbe opportuno che il Parlamento trovasse dei punti di coesione e non di divisione. Lo sforzo da parte nostra è stato quello possibile.
Passo alla mozione Casini ed altri n. 1-00402: per quanto riguarda le premesse, i primi tre capoversi sono condivisibili. Per quanto riguarda il quarto, vi sono alcuni dati che, probabilmente, vengono riportati un po' in tutte le relazioni provenienti non dalla Difesa, ma da altri organismi, che andrebbero probabilmente rivisti. Infatti, quando parlano complessivamente del bilancio della Difesa, non tengono conto del fatto che in tale bilancio, quello che viene fatto preventivamente, non è conteggiato il miliardo e 400 milioni circa delle missioni internazionali e non sono normalmente ricomprese le parti degli investimenti che ricadono sotto la legge n. 808 del 1985 o le norme sugli investimenti che ricadono sotto il Ministero dello sviluppo economico.
Ma, soprattutto, consiglierei a tutti i gruppi, per un'analisi attenta del bilancio della Difesa, di verificare i dati a consuntivo, perché se guardiamo al 2009 - lo dico come dato che può essere utile per chi voglia fare una riflessione seria sulla Difesa - ci accorgeremmo che partiamo da un bilancio preventivo che per i consumi intermedi prevede un miliardo e 400 milioni di euro, mentre nel bilancio consuntivo arriva a 3 miliardi e 400 milioni di euro.
Quando si parla di tagli alla Difesa, quindi, sarebbe opportuno guardare effettivamente non quanto è stato stanziato nel bilancio preventivo, ma quanto effettivamente è stato speso per il Ministero della difesa - vale anche per gli altri Ministeri - a consuntivo. Quello è il dato reale della spesa, che, Governo dopo Governo, impegna sui capitoli. È un consiglio per dare una lettura più attenta e vicina alla realtà.

PRESIDENTE. Sottosegretario Crosetto, ma qual è la proposta di riformulazione?

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, per quanto riguarda il quarto capoverso delle premesse, proponiamo di sostituire le parole successive alle parole: «progressivamente ridotta» con le parole: «al di sotto della media europea», senza citare percentuali. Infatti, le percentuali sarebbero sbagliate, sia per quanto riguarda la media europea sia quelle attribuite alla Difesa italiana. Mi permetto poi di chiedere di sostituire, nello stesso capoverso, le parole: «dal Governo» con le parole: «dai vari Governi», perché la destinazione non riguarda solo questo Governo.
Nel successivo capoverso, anche in questo caso, i dati richiamati rischiano di essere diversi dalla realtà: ad esempio si parla di una diminuzione degli investimenti di 560 milioni di euro, quando invece in un'altra mozione è scritto (mi sembra nella mozione Lo Monte) che si registra un aumento di 300 milioni di euro sugli investimenti. Per tale ragione consiglierei ai presentatori di eliminare quel capoverso, in quanto contiene dei dati che non corrispondono alla realtà. Abbiamo dunque da osservare, ma per rispetto nei confronti dei presentatori. Sono condivisibili i due capoversi successivi.
Il Governo non condivide infine l'ultimo capoverso della parte motiva. Per quanto riguarda gli impegni è condivisibile il primo capoverso.

PRESIDENTE. Mi scusi, sottosegretario Crosetto, può richiamarci anche il parere sulle lettere, per cortesia?

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Scusi?

PRESIDENTE. Vi sono delle lettere nel testo della mozione. Abbia pazienza, non siamo veloci come lei.

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, devo coordinare il testo della mozione con il Pag. 58mio foglio. La lettera e) va bene. Così come va bene il capoverso che segue. Il Governo non condivide invece, come detto, il successivo capoverso relativo al nuovo modello di difesa.

PRESIDENTE. Sta bene, così è più chiaro.

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Per quanto riguarda gli impegni, il Governo condivide il primo capoverso. Più complesso è il parere sul secondo capoverso, nel senso che - e mi rivolgo agli onorevoli Casini, ai cofirmatari Cesa, Vietti, Bosi ed altri - non si può condizionare il varo del nuovo modello di difesa alla «piena realizzazione» di un modello, ovvero quello delineato dalla legge n. 331 del 2000, che in qualche modo si dovrebbe realizzare, dovrebbe avere piena attuazione nel 2020, quando invece le necessità di intervenire sono un poco condivise in tutte le mozioni che oggi discutiamo.
Pertanto tale scrittura così non è condivisibile. Io direi piuttosto a condizionare il varo del nuovo modello di difesa professionale alla verifica del punto di attuazione attuale, ovvero del punto attuale di quello delineato (...) e alla definizione delle risorse da destinare al bilancio della difesa; sopprimendo dunque le parole «dei tagli da apportare». Con questa riformulazione il parere del Governo sarebbe favorevole.
Per quanto riguarda il capoverso successivo, nella parte «a predisporre un piano di investimenti nel settore della difesa selettivo e funzionale alle esigenze prioritarie delle nostre Forze armate», il parere è favorevole, ma a tale formulazione segue, dopo una virgola, «privilegiando i programmi di reclutamento (...)». Ad avviso del Governo i due periodi sono slegati, perché un conto è parlare di investimenti, un conto di programmi di reclutamento. Ci vorrebbe dunque semmai un punto e virgola per suddividere i due periodi, perché altrimenti così ingeneriamo false argomentazioni che si leggono sui giornali che con i tagli agli investimenti si possa intervenire sul personale.
Chi si è occupato un poco di bilancio sa che le spese di investimento, le spese correnti o le spese per il personale non sono intercambiabili fra di loro: una spesa di investimento 100, può valere, se attualizzata sul personale, 10.
Suggerirei quindi, visto che mi pare che l'intento sia dare importanza sia agli investimenti sia al personale, di spezzare in due parti il periodo quindi «predisporre un piano di investimenti nel settore della difesa (...)» poi un punto e virgola, e dopo «privilegiare i programmi di reclutamento (...)», come un'altra parte distinta del dispositivo, senza cambiarne lo spirito, ma senza legare le due cose, evitando di ingenerare problemi di interpretazione.

PRESIDENTE. Non vada oltre sottosegretario, perché quando lei richiama le lettere che giustamente ci ha precisato, quelle lettere testualmente fanno parte di una mozione che è stata approvata il 12 marzo 2009, così come si legge nella stessa, e come richiamato nelle sue premesse.
Pertanto cambiare o non cambiare il testo di una mozione già approvata è irrilevante: lei può non condividerla, ma non può chiedere di modificarla. Non può modificare dunque il testo perché è una mozione già approvata e viene solo richiamata testualmente in questa sede.

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, faccio riferimento al mio speech.

PRESIDENTE. Capisco signor sottosegretario, ma evidentemente il suo speech non è esatto.
Lei non può intervenire su quella parte perché si tratta di una mozione che è stata già approvata dalla Camera il 12 marzo del 2009. Lei può dire di non condividerla, anche se su di essa era stato espresso un parere favorevole da parte del Governo, ma non può chiedere di modificarla.

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Se anche quei periodi fanno parte della mozione già approvata Pag. 59chiaramente il Governo si adegua a quanto aveva in quella circostanza già detto.
Il Governo esprime sostanzialmente un parere contrario su tutta la mozione Di Stanislao ed altri n. 1-00403 anche perché essa contiene alcune affermazioni che il Governo non comprende e non può condividere, peraltro in parte contraddittorie laddove da una parte si parla di aumentare la spesa e dall'altra del fatto che vi è un'eccessiva spesa con eccessivi sprechi. Non ne abbiamo colto la logica e quindi sostanzialmente il parere è contrario su tutta la mozione. Vi sono però alcune considerazioni che vanno fatte anche in relazione all'intervento di lunedì scorso dell'onorevole Di Stanislao il quale dice che la decisione sugli investimenti non passa per il Parlamento.
Ricordo che esiste una legge, la legge Giacchè, che disciplina come vengono fatti gli investimenti nel campo della difesa, che prevede che il Ministro invia al Parlamento il programma degli investimenti, il Parlamento esprime la sua opinione ed il Ministro può o meno tenere conto delle indicazioni della Commissione. Il Ministro La Russa - ma ciò vale per tutti i precedenti Ministri - ha sempre tenuto conto delle indicazioni del Parlamento. Ma vi è qualcosa nel processo di procurement che deve essere spiegato e che deriva dalla legge Bassanini. Le indicazioni che il Ministro trasmette al Parlamento e che riceve approvate dal Parlamento vengono inviate al capo di stato maggiore della difesa che, ai sensi della legge Bassanini e cioè della totale separazione nell'amministrazione pubblica tra la parte politica e quella gestita dai funzionari, decide autonomamente in che modo e in che misura procede questa parte dei programmi, inviando semmai al Ministro alcune riflessioni che il Ministro, una volta ricevute, trasmette al Parlamento per avere il parere del Parlamento medesimo. Questo è l'attuale funzionamento secondo la legge che regola il procurement e quindi tutte le mozioni quando parlano di maggiore controllo del Parlamento dovrebbero allora mettere in discussione, così come sta facendo la IV Commissione, una eventuale modifica della legge Giacchè. Ma fino ad oggi questo Governo e tutti gli altri Governi hanno totalmente rispettato ciò che la legge prevede in ordine alle comunicazioni al Parlamento ed al coinvolgimento dello stesso all'interno del processo di procurement, tanto più che analoghe comunicazioni vengono fornite di volta in volta con la nota aggiuntiva e con lo stato di previsione. Sono infatti tre gli atti che il Governo fornisce durante l'anno al Parlamento: oltre ai programmi da approvare, la nota aggiuntiva e lo stato di previsione nel quale sono contenuti tutti gli stati di avanzamento dei vari programmi e qualunque decisione in merito. Tenevo però a sottolineare a nome del Governo questo aspetto.

PRESIDENTE. Sottosegretario Crosetto, quindi il parere del Governo sulla mozione Di Stanislao ed altri n. 1-00403 è da intendersi contrario?

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Sì, signor Presidente.
Il Governo esprime invece parere favorevole sulla mozione Cicu, Gidoni ed altri n. 1-00404 (Nuova formulazione). Per quanto riguarda la mozione Lo Monte ed altri n. 1-00405 il Governo non ha nulla da osservare sul primo, secondo, terzo, quarto e quinto capoverso della parte motiva. Andrebbe invece soppresso il sesto capoverso sempre della parte motiva in quanto i dati non sono uguali a quelli contenuti nel bilancio dello Stato perché si riferiscono non al bilancio dello Stato ma ad uno studio fatto, per cui invito i firmatari ad eliminare il capoverso in questione così come quello successivo che riguarda i carabinieri, in quanto i dati riportati non sono reali, e quello successivo ancora che riguarda lo stanziamento relativo alle missioni, che non corrisponde alla verità.
Il parere è favorevole invece sul capoverso successivo, che inizia con «infine, nel novero delle spese della difesa» e così via, nonché sui seguenti.
Con riguardo all'impegno, sono condivisibili il primo ed il secondo capoverso. Pag. 60Sul terzo, chiediamo una riformulazione: «a contribuire a rafforzare l'azione dell'Unione europea nel campo della non proliferazione, del disarmo e del controllo degli armamenti, sulla base della strategia europea adottata nel dicembre 2003». I capoversi successivi dell'impegno sono tutti condivisibili.
Con riferimento al testo della mozione Mosella ed altri n. 1-00406, chiediamo di riformulare il primo capoverso della parte motiva: espungendo l'avverbio «pesantemente», sostituendo l'espressione «decurtazione sistematica» con la parola «riduzione», e sostituendo, infine, l'espressione «anche l'opposizione» con quella «tutto il Parlamento»; perché sia la maggioranza sia l'opposizione lo hanno fatto.
Il parere è contrario ai capoversi secondo, terzo e quarto, in quanto non rappresentano la realtà. Il parere è invece favorevole sul quinto, con una riformulazione: nell'espressione «e che, in particolare, colpisce pesantemente» sostituire queste parole con le seguenti: «potrebbero colpire», ed espungere le parole da: «nonché» fino a: «missioni internazionali». Il parere è, poi, contrario sui quattro capoversi successivi.
Il parere è favorevole sul capoverso che inizia con le parole «il Consiglio supremo di difesa, nella riunione del 10 marzo». Il parere è contrario a tutti i capoversi successivi della parte motiva.
Per quanto riguarda l'impegno, il parere è favorevole al primo capoverso, con l'esclusione della parte: «anche alla luce del recente e vago annuncio del varo della 'mini-naja'». È ugualmente favorevole a quello successivo; nonché al terzo, con una riformulazione: sostituire la parola «riduzione» con la parola «quantificazione».
Il parere è inoltre favorevole sul quarto capoverso, con una riformulazione, espungendo l'espressione «più elevato»; e sul quinto, ugualmente con una riformulazione: sostituire la parola «predisporre» con l'espressione «proseguire gli».
Ancora, il parere è favorevole sul penultimo capoverso dell'impegno, con una riformulazione: «a proseguire le iniziative, per quanto di propria competenza, per l'accertamento delle verità» e così via.
Infine, il parere è favorevole sull'ultimo capoverso, con una riformulazione: sostituire l'espressione «prevedere un» con «proseguire il», e l'espressione «in grado di garantire» con quella «per continuare a garantire».

(Esame degli emendamenti - Mozione n. 1-00395 - Nuova formulazione) 
PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti alla mozione Franceschini ed altri n. 1-00395 (Nuova formulazione) (Vedi l'allegato A - Mozioni), che avverrà ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del Regolamento.
Passiamo alla votazione dell'emendamento Maurizio Turco n. 1-00395/1.
Passiamo ai voti. Prego i colleghi di prendere posto.
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Maurizio Turco n. 1-00395/1, non accettato dal Governo.
Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Onorevole Barbi, onorevole Bianconi, onorevole Ghiglia, onorevole Marco Carra, onorevole Lusetti, onorevole Narducci, onorevole Fluvi, onorevole Centemero, onorevole Servodio, onorevole Bellanova...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).
(Presenti 485
Votanti 293
Astenuti 192
Maggioranza 147
Hanno votato sì 12
Hanno votato no 281).
Passiamo alla votazione dell'emendamento Maurizio Turco n. 1-00395/4.
Passiamo ai voti. Pag. 61
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Maurizio Turco n. 1-00395/4, non accettato dal Governo.
Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Onorevole Paolo Russo, onorevole Luciano Rossi, onorevole Centemero, onorevole Giulietti, onorevole Formichella...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).
(Presenti 489
Votanti 296
Astenuti 193
Maggioranza 149
Hanno votato sì 13
Hanno votato no 283).
Prendo atto che il deputato Dima ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario.

(Esame degli emendamenti - Mozione n. 1-00404 - Nuova formulazione) 
PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti alla mozione Cicu, Gidoni ed altri n. 1-00404 (Nuova formulazione) (Vedi l'allegato A - Mozioni), che avverrà ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del Regolamento.
Passiamo all'emendamento Maurizio Turco n. 1-00404/1.

MARCO ZACCHERA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO ZACCHERA. Signor Presidente, ho cercato disperatamente di avvisarla. Non ha funzionato...

PRESIDENTE. Non l'ho vista. Mi dispiace.

MARCO ZACCHERA. Con l'occasione, Presidente, mi chiedo perché esprimendo il voto poi non può rimanere l'indicazione. Se in quella frazione di secondo...

PRESIDENTE. Onorevole Zacchera, è una vecchia questione che sarà proposta alla Giunta per il Regolamento.
Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Maurizio Turco n. 1-00404/1, non accettato dal Governo.
Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Onorevole Moroni, onorevole Giachetti, onorevole Zazzera, onorevole Mazzuca, onorevole Rosato, onorevole Costa, onorevole Cicchitto, onorevole Scalera, onorevole Commercio, onorevole D'Alema, onorevole Latteri, onorevole Marsilio...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).
(Presenti 500
Votanti 492
Astenuti 8
Maggioranza 247
Hanno votato sì 202
Hanno votato no 290).
Prendo atto che il deputato Giacomoni ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario.
Passiamo alla votazione dell'emendamento Maurizio Turco n. 1-00404/2.
Ricordo che, trattandosi di emendamento sostitutivo, ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del Regolamento, si pone prima ai voti l'inciso che l'emendamento tende a sostituire; se l'inciso è mantenuto, l'emendamento cade; se è soppresso, si pone ai voti l'emendamento.
Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul mantenimento delle parole «anche attraverso» Pag. 62contenute nel quinto capoverso del dispositivo della mozione Cicu, Gidoni ed altri n. 1-00404 (Nuova formulazione).
Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Stiamo votando il mantenimento dell'inciso. Chi vuole sostituire l'inciso deve esprimere un voto contrario, chi vuole mantenere l'inciso deve votare a favore. Onorevole Codurelli...
Ricordo, ancora una volta, che trattandosi di emendamento sostitutivo, ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del Regolamento, si pone prima ai voti l'inciso che l'emendamento tende a sostituire. Se l'inciso è mantenuto, l'emendamento cade, se è soppresso si pone ai voti l'emendamento.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).
(Presenti 503
Votanti 494
Astenuti 9
Maggioranza 248
Hanno votato sì 485
Hanno votato no 9).
Prendo atto che il deputato Giacomoni ha segnalato che non è riuscito a esprimere voto favorevole.
Pertanto, cade l'emendamento Maurizio Turco n. 1-00404/2.
Passiamo alla votazione dell'emendamento Maurizio Turco n. 1-00404/3.
Ricordo che, trattandosi di emendamento soppressivo, ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del Regolamento, si pone ai voti il mantenimento dell'inciso che l'emendamento tende a sopprimere.
Passiamo ai voti.
Indico la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul mantenimento del settimo capoverso del dispositivo della mozione Cicu, Gidoni ed altri n. 1-00404 (Nuova formulazione).
Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Chi vuole sopprimere l'inciso deve esprimere un voto contrario, chi lo vuole mantenere deve votare a favore. Onorevole Barbieri... onorevole Capodicasa... onorevole Costa...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).
(Presenti 505
Votanti 504
Astenuti 1
Maggioranza 253
Hanno votato sì 494
Hanno votato no 10).
Prendo atto che il deputato Giacomoni ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole.
È così mantenuto il settimo capoverso del dispositivo della mozione Cicu, Gidoni ed altri n. 1-00404 (Nuova formulazione).
Passiamo alla votazione dell'emendamento Maurizio Turco n. 1-00404/4.
Ricordo che, trattandosi di emendamento sostitutivo, ai sensi dell'articolo 113, comma 4, del Regolamento, si pone prima ai voti l'inciso che l'emendamento tende a sostituire; se l'inciso è mantenuto, l'emendamento cade; se è soppresso, si pone ai voti l'emendamento.
Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul mantenimento delle parole «pianificazione, sia per soddisfare le esigenze urgenti, quali, per esempio, quelle correlate alla protezione e alla sicurezza del personale impiegato nei teatri operativi, sia per assicurare uno sviluppo capacitivo dello strumento militare coerente con le prevedibili esigenze future» contenute nell'ottavo capoverso del dispositivo della mozione Cicu, Gidoni ed altri n. 1-00404 (Nuova formulazione).
Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).
Chi vuole sostituire l'inciso deve esprimere un voto contrario, chi vuole mantenere l'inciso deve votare a favore. Onorevole Compagnon... onorevole Della Vedova... onorevole Traversa... onorevole Capodicasa... Pag. 63onorevole Cesario... onorevole Laffranco... onorevole Bianconi... onorevole Scalera... ancora l'onorevole Laffranco... onorevole Centemero...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).
(Presenti 503
Votanti 501
Astenuti 2
Maggioranza 251
Hanno votato sì 493
Hanno votato no 8).
Prendo atto che il deputato Sarubbi ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario, che il deputato Giacomoni ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole e che il deputato Vessa ha segnalato che non è riuscito a votare.
Pertanto cade l'emendamento Maurizio Turco n. 1-00404/4.

(Dichiarazioni di voto) 
PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazioni di voto.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Iannaccone. Ne ha facoltà.

ARTURO IANNACCONE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, nello scorso mese di febbraio in quest'Aula abbiamo convertito il decreto-legge che prorogava la partecipazione del personale delle Forze armate e di polizia alle missioni internazionali.
Già in quell'occasione abbiamo avuto modo di esprimere tutto il nostro apprezzamento per l'alta qualità dell'impegno che i nostri militari spendono quotidianamente in favore delle popolazioni del mondo martoriate da guerre e da conflitti civili. Specie in Medio Oriente i nostri uomini hanno dimostrato di essere garanzia di sicurezza e di sviluppo per le popolazioni vessate dal terrorismo, dal fanatismo religioso e da conflitti civili quasi sempre particolarmente cruenti.
Alla luce di un quadro internazionale fortemente condizionato dalla grave congiuntura economica siamo qui a distanza di alcuni mesi a ribadire l'esigenza di garantire alle Forze armate quegli strumenti e quelle risorse necessarie a continuare questo impegno.
Occorre che ognuno di noi che è stato chiamato a rappresentare il popolo italiano sia consapevole che in molte aree del pianeta permangono situazioni di instabilità e di rischio per la sicurezza che rischiano di investire in vari modi il nostro Paese: crisi di carattere politico, sociale, etnico che si traducono in migrazioni incontrollate, in aumento dei traffici illeciti di ogni tipo, in molte crisi e, in molti casi, in fenomeni terroristici.
Dunque, alle nostre Forze armate il compito di garantire la difesa e la sicurezza nel nostro Paese prevenendo conflitti e agevolando il mantenimento dell'equilibrio internazionale.
Pertanto, il gruppo Misto-Noi Sud Libertà e Autonomia, oltre ad aver sottoscritto la mozione Cicu, Gidoni ed altri n. 1-00404, che impegna il Governo a garantire che lo strumento militare nel suo complesso continui a disporre delle capacità necessarie per l'assolvimento dei compiti istituzionali, intende in questa sede chiedere al Ministro della difesa e a tutti i membri dell'Esecutivo di evitare che si prospettino, anche solo in maniera del tutto ipotetica, ulteriori penalizzazioni o riduzioni degli stipendi già particolarmente bassi degli appartenenti alle Forze armate e alle forze di polizia.
Siamo certi che il Ministro La Russa, che in questi due anni ha dimostrato dedizione e competenza, non permetterà che la manovra economica contenga disposizioni che penalizzino i nostri uomini e si adopererà, anche in virtù della nostra mozione, a promuovere iniziative che vadano verso il riassetto ed una riorganizzazione stessa di tutti i settori delle Forze armate.

Pag. 64 
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Misiti. Ne ha facoltà.

AURELIO SALVATORE MISITI. Signor Presidente, abbiamo già espresso la nostra opinione sulla mozione nella discussione generale e qui confermiamo il nostro giudizio sulla questione: nel nostro Paese abbiamo bisogno di essere uniti, come Parlamento, nell'aiutare e nello stare vicini alle Forze armate, per sostenere quanto più possibile i nostri ragazzi su tutti i fronti in cui si trovano ad agire.
Abbiamo chiesto al Governo un impegno: superare la logica dei tagli lineari nelle Forze armate, anche perché vi sono settori estremamente avanzati che vanno premiati e altri settori che possono considerarsi meno avanzati e, quindi, non finanziabili.
Dunque, va verificato se è possibile incrementare l'addestramento e la manutenzione dei mezzi. In altre parole, noi abbiamo la necessità che il Parlamento e il Governo italiano stiano sempre più vicini e rafforzino le strutture e gli uomini delle Forze armate.
Pertanto, noi voteremo a favore della nostra mozione Lo Monte ed altri n. 1-00405 e accettiamo le modifiche che sono state richieste da parte del sottosegretario: soprattutto per quanto riguarda i numeri, possiamo benissimo fare a meno di considerarli e accettiamo anche la modifica che è stata chiesta per quanto riguarda il terzo capoverso del dispositivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mosella. Ne ha facoltà.

DONATO RENATO MOSELLA. Signor Presidente, il sottosegretario rappresenta il Governo e comprendo che debba necessariamente esprimere alcune considerazioni sul ragionamento che costituisce la premessa al dispositivo che nella mozione abbiamo presentato.
Tuttavia, pur comprendendo la necessità di pulire, per così dire, alcune parti del testo, non condivido sostanzialmente le omissioni, e ne spiego le ragioni. Intanto, noi, proprio in quest'Aula, avevamo già più volte espresso in più occasioni al Ministro alcune nostre considerazioni e devo dire che erano state accolte con toni molto più collaborativi; anzi vi era stato un intervento - che è agli atti della Camera - che manifestava comprensione per le ragioni che abbiamo espresso in questo dispositivo. In effetti le abbiamo sostanzialmente recuperate dal confronto che è avvenuto alcune settimane fa.
Noi pensiamo che la politica di difesa italiana risenta di un prolungato periodo di decurtazione delle risorse che sì - lei lo ha detto, sottosegretario - viene da lontano e probabilmente non riguarda gli ultimi anni, ma un lungo e articolato periodo di tempo. Tuttavia, nella sostanza questa è la verità: si tratta di una decurtazione sistematica del bilancio, fatta eccezione per alcune missioni, che sono state rifinanziate.
Quindi, la spesa si è deteriorata nella quantità e nella qualità. Ciò in uno scenario mondiale sempre più complicato e sempre più compromesso, in cui il Paese rischia di minare la sua proiezione internazionale e, soprattutto, la sicurezza dei propri soldati impegnati, in diversi fronti, in missioni all'estero.
Anche durante il question time, abbiamo trattato della questione dei Balcani, un'area che per l'Italia riveste un'importanza strategica primaria, dove la pacificazione interetnica è molto lontana da venire, e che richiede una tecnologia ed un ruolo più adeguato del nostro Paese. Il Ministro sembrava abbastanza convinto della necessità di spingere proprio in questa direzione di maggiore impegno per quella realtà e per quelle terre dove i nostri giovani corrono rischi molto, ma molto seri.
Pertanto, lo stesso ritiro parziale dai Balcani, annunciato dal Ministro della difesa in alcune occasioni pubbliche, ci è parso dettato più dalla mancanza di risorse che da obiettivi di politica estera, magari, condivisi con gli alleati.
Riteniamo, quindi, che questa persistente crisi finanziaria internazionale abbia Pag. 65reso necessario un intervento sulla spesa pubblica, che, poi, si è tradotto nel meccanismo - che, ormai, anche gli italiani hanno imparato a conoscere - dei tagli lineari del 10 per cento delle dotazioni finanziarie di tutti i Ministeri, compreso il Ministero della difesa, con riferimento alle spese rimodulabili nel triennio 2011-2013.
Tali tagli, in particolare, colpiscono pesantemente l'esercizio e l'addestramento delle Forze armate, la manutenzione e l'ammodernamento dei mezzi, nonché la messa in efficienza e la produttività dell'area industriale della difesa. Ciò in contrasto con l'obiettivo fondamentale di garantire ed incrementare la sicurezza del personale e l'efficienza dei contingenti nazionali impegnati nelle missioni internazionali. Su questo ragionamento sono impostate le nostre premesse: non abbiamo aggiunto, né tolto nulla a quanto è stato, in più sedi, esplicitato.
I tagli, di fatto, finiranno per spiegare i loro effetti maggiori sui reparti periferici della difesa, sulle brigate e sui reggimenti, che rappresentano il cuore pulsante ed il braccio operativo delle nostre Forze armate. Anche la riduzione delle risorse rischia di produrre conseguenze negative sulle strutture della sanità militare, considerate, unanimemente, di eccellenza per la qualità dei servizi resi.
In fondo, questi tagli, fatti un po' «al buio», rischiano di penalizzare gli investimenti destinati all'equipaggiamento dei militari italiani, già al centro di polemiche e di riserve da parte degli addetti ai lavori.
Ricorderà quest'Assemblea, quando si è discusso, anche sugli organi di stampa, in maniera molto forte, della necessità di tutelare la salute e la sicurezza dei nostri militari proteggendoli dal pericolo di possibile contagio di sostanze nocive. Già da tempo, infatti, la questione dell'adozione di adeguate misure protettive per i partecipanti alle missioni internazionali ha portato ad un dibattito a proposito delle morti di alcuni militari italiani a causa dell'uranio impoverito. Dico questo solo per cogliere in quale direzione abbiamo indirizzato l'attenzione.
Abbiamo chiesto al Governo un impegno che, alla fine, il sottosegretario ha dimostrato di accogliere nella sua totalità: in altri termini, «ha fatto le pulci» alla premessa dell'atto di indirizzo in esame, ma accogliendone la sostanza. A noi va bene: non abbiamo alcuna difficoltà. Crediamo, infatti, che questo debba diventare un riferimento importante per il Ministero e per il Ministro, affinché, nei mesi a venire, vi siano una rotta ed un'indicazione più puntuale da seguire a tutela dei nostri giovani.
Abbiamo impegnato, quindi, il Governo a rappresentare, nelle adeguate sedi parlamentari, gli intendimenti di medio e breve termine sulle proprie politiche di difesa, anche alla luce del recente, e un po' vago, annuncio del varo di una mini naia che, francamente, ci ha lasciato un po' perplessi. Infatti, al Paese non mancano esperienze di volontariato per i giovani di carattere formativo, ne abbiamo in abbondanza: quindi, prevedere un'esperienza per alcune settimane, che comporta spese rilevanti, a noi sembra, quantomeno, strano.
Abbiamo invitato il Governo a riconsiderare i tagli lineari alle Forze armate in ragione degli impegni assunti dal nostro Paese in seno agli organismi di difesa internazionale; a riconsiderare la riduzione delle risorse disponibili in funzione delle esigenze anche pratiche, materiali, di approvvigionamento dei reparti militari di periferia in modo da assicurare il regolare esercizio; a tenere nel debito conto le esigenze delle strutture della sanità militare, al fine di assicurarne la funzionalità ed il più elevato livello di prestazione assistenziale (siamo un'eccellenza, almeno in questo non torniamo indietro); a prevedere interventi finalizzati a garantire una migliore qualità e una più adeguata razionalizzazione della spesa militare. Noi pensiamo che perseguire un piano di investimenti nel settore della difesa che sia in grado, come lei ha voluto evidenziare, e noi siamo d'accordo, di garantire la sicurezza del personale e la sua professionalità, l'efficienza dei contingenti nazionali impegnati nelle missioni internazionali, sia Pag. 66un supporto, uno stimolo al Governo a mantenere alta la guardia. È per questo che accogliamo la richiesta di modifica del testo da parte del Governo e ci sottoponiamo al voto dell'Aula. (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alleanza per l'Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Di Stanislao. Ne ha facoltà.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, l'Italia dei Valori chiede, ancora una volta e credo non sarà l'ultima, un sereno, maturo e approfondito dibattito sul tema che stiamo affrontando. Un dibattito parlamentare evidentemente non anticipato e non esaurito sulla stampa, come succede spesso al nostro Ministro e al nostro Governo. Siamo stanchi, insieme al Paese reale e alle Forze armate, di leggere e sentire annunci, esternazioni mirabolanti che poi vengono vanamente sconfessati dai numeri: oggi i numeri dicono che si spende poco, male e paradossalmente anche sprecando. L'intervista del Ministro del 24 maggio di quest'anno è un'ulteriore conferma della necessità di un incisivo e reale cambiamento delle nostre politiche in materia di difesa. Non sono accettabili tagli lineari senza porsi minimamente il problema di come rendere efficienti la macchina della difesa, riorganizzando gli investimenti, con un nuovo programma di lavoro e con delle nuove e diverse priorità. È necessario, cari colleghi, Governo e maggioranza, rimodulare la politica degli investimenti, non sempre coerenti con il nostro modello di difesa che deve incentrarsi sull'acquisto di tecnologie e mezzi atti più a garantire la sicurezza dei nostri soldati nelle missioni internazionali che all'acquisto di armamenti, atti all'offesa; ovvero un modello di difesa centrato sulla formazione e sull'addestramento. In questo settore c'è veramente molto da fare, con un lavoro politico, teso a verificare tutti i programmi, rivedendone l'utilità, i costi e i tempi di attuazione. Bisogna sviluppare accordi da realizzare all'interno di sinergie europee, sia dal punto di vista delle politiche industriali sia da quello degli assetti operativi; e ancora, bisogna fare passi avanti decisivi per la costruzione di uno strumento militare finalmente di carattere europeo.
Bisogna attivarsi con un ruolo concretamente propulsivo nell'ambito degli sforzi internazionali per il disarmo in primis, soprattutto quello del nucleare, per la non proliferazione nucleare e il sostegno anche ai settori non convenzionali. Una politica della difesa della sicurezza così impostata ha una sua concreta validità e spendendo meno ma spendendo meglio è possibile recuperare valore aggiunto riportando la capacità produttiva del sistema difesa a valori finalmente più significativi. Non è questione di antimilitarismo ideologico o di pacifismo demagogico; noi chiediamo garanzie per i nostri soldati in missione, per il loro addestramento e per il loro equipaggiamento. La crisi impone una riflessione sul modello di difesa, bisogna investire su sistemi utili per operazioni di peacekeeping e risparmiare sul resto. Per noi è così, per voi è un punto di domanda che rimane aperto e spero che quanto prima il Ministro ci chiarisca il punto di vista del Governo e della maggioranza.
E allora: tagli alla Difesa, ma non alla «viva il parroco». In questo settore non si possono avere ambiguità - e sono d'accordo con il collega Parisi - né sentimenti diversi quando si è all'opposizione o quando si è al Governo. Chiedere che vengano passate al vaglio le spese per gli armamenti è sacrosanto, ossia verificare l'utilità e l'impiego di ogni euro speso per la Difesa. Mi sembra un fatto legittimo e anche una prerogativa di questo Parlamento.
In conclusione, con la nostra mozione abbiamo inteso fotografare criticità e potenzialità della Difesa italiana, ipotizzando linee di riforma e anche di sviluppo. Questo perché la situazione è grave, ma ancora non disastrosa: pochi soldi senza pianificazione, investimenti e ricerca agli ultimi posti, con una politica del Governo priva di indirizzo, che non decide, trascurando e anche oscurando le Forze armate. Pag. 67Dunque, ancora una volta, cosa bisogna fare? Occorre cambiare prima che sia troppo tardi, prima che un patrimonio di uomini, mezzi e formazione deperisca in maniera irrimediabile, fino a declassarsi rispetto alle esigenze e agli standard di carattere europeo e internazionali.
Rischiamo così che le Forze armate vengano percepite più come un peso, che come una risorsa, come noi riteniamo. Le Forze armate versano da troppi anni in un pericoloso limbo: i tagli da una parte, la grave assenza di scelte politiche dall'altra, che ne definiscono la natura, i programmi e anche le prospettive. È un processo già iniziato da tempo e a cui non si è data risposta. Esso non è stato accompagnato da un vero e proprio dibattito politico interno, che abbia coinvolto pienamente il Parlamento e che consenta anche la formazione di uno stabile consenso, quale premessa necessaria per la mobilitazione delle risorse ma anche per la mobilitazione delle coscienze dei nostri concittadini e di tutta l'Italia.
A mio avviso, abbiamo compiuto uno sforzo importante quando parliamo nella nostra mozione di un impegno del Governo a garantire cose che noi riteniamo lapalissiane (e spero che anche gli altri colleghi lo riconoscano); quando chiediamo un dibattito parlamentare che rientra nella prerogativa del Parlamento; quando chiediamo che si garantiscano efficaci programmi di esercitazione, aggiornamento delle professionalità e dello strumento militare, che permettano ai nostri soldati di ricominciare ad effettuare i necessari addestramenti navali, terrestri ed aerei, nonché a garantire la formazione allo svolgimento delle funzioni di pubblica sicurezza; e ancora, quando chiediamo al Governo di impegnarsi ad adottare i necessari provvedimenti straordinari per correggere il grave squilibrio del personale, per evitare che il Paese corra il rischio di ritrovarsi con uno strumento militare di fatto impossibilitato a svolgere appieno le proprie funzioni; e ancora, quando chiediamo al Governo di impegnarsi a perseguire l'esigenza di una migliore qualità e di una razionalizzazione della spesa militare, accentuando la dimensione interforze dello strumento militare a livello nazionale e realizzando le migliori sinergie nel settore industriale e negli asset operativi a livello europeo; e da ultimo, ma non per ultimo, quando chiediamo al Governo di impegnarsi a valutare e predisporre una più attenta analisi dei costi dello strumento militare nella direzione del suo efficientamento e della sua riorganizzazione.
È evidente che noi, con questa mozione, chiediamo un dibattito su questioni concrete e sui numeri e diciamo anche al sottosegretario Crosetto che occorre ragionare in termini di spesa e di razionalizzazione, ma anche di capacità di scelte, per dire finalmente alle Forze armate che cosa vuole fare questo Governo nella prospettiva del modello di difesa europeo.
In questo caso, evidentemente, parliamo di finanziamenti selettivi, ma anche di spesa selettiva. Questo è il punto, la questione reale alla quale bisogna dare risposte concrete, finalmente dentro un progetto, una pianificazione ed una programmazione che oggi non vediamo perché riteniamo che il Ministro e il Governo abbiano smarrito la rotta e crediamo che stiano lavorando più in un ambito di carattere provinciale, piuttosto che in una dimensione europea.
Ebbene, la nostra mozione ha avuto il compito, finalmente, di far fare un sussulto a quest'Aula e di ragionare su questioni concrete. Speriamo che vi siano le occasioni e le sinergie, nelle quali io credo, che richiamavo prima, con riferimento alle quali, in questi casi, ritengo non si possa essere ambigui, affinché vi possano essere successivi passi all'interno di un dibattito preventivo e si possa ritrovare l'unitarietà dentro quest'Aula.
Infatti, rispetto alla difesa e al welfare non si può essere divisi, ma bisogna avere una propria indicazione autonoma che venga riconosciuta da tutta l'Aula, in cui l'intero Paese si riconosca.
Mi auguro che il nostro lavoro non venga definito residuale e non sia stato fatto invano. Continueremo a lavorare affinché, attraverso l'impulso, lo stimolo e le Pag. 68proposte dell'Italia dei Valori, il Governo, e anche la maggioranza, possano vedere in maniera diversa la difesa e il nuovo modello di difesa ed inserirla in questa innovazione, facendo in modo che questo Paese sia finalmente attrezzato per le nuove sfide che stanno arrivando, per le quali dobbiamo essere pronti e non assolutamente retrocedere (Applausi dei deputati del gruppo Italia dei Valori).
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Bosi. Ne ha facoltà.

FRANCESCO BOSI. Signor Presidente, intervenendo sull'ordine dei lavori, le avrei chiesto di sospendere per dieci minuti la seduta per consentire, a chi vuol parlare di altro - vedo che ci sono capannelli dove si parla di altro -, di poter uscire e permettere a noi di parlare di una questione seria quale quella delle nostre Forze armate e della difesa.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per cortesia, volete consentire di far parlare il collega? Onorevole Bosi, si è tutti nella stessa condizione.

FRANCESCO BOSI. La ringrazio signor Presidente, non è un problema personale, per lasciar parlare me (perché parlerei anche nel caos), ma per rispetto delle nostre Forze armate. Spesso, infatti, siamo chiamati ad onorare i caduti e credo che l'atteggiamento che il Parlamento tiene, quando si occupa di una questione di così grande rilievo, sia molto importante.
Anche il taglio che è stato dato alle mozioni delle quali stiamo discutendo e lo stesso intervento del rappresentante del Governo - che si è sforzato di individuare elementi e tratti di collegamento tali da permettere all'Aula della Camera di esprimere una valutazione, la più possibile concorde - ha un senso nella misura in cui anche noi ci accingiamo a discutere intorno a queste questioni che riguardano le nostre Forze armate e la politica della difesa con un atteggiamento diverso.
Abbiamo presentato questa mozione, tenendo conto che ci sono due elementi importanti dai quali non possiamo prescindere: primo - al quale ho già accennato - quello della natura delle Forze armate che nella nostra cultura e tradizione repubblicana sono il simbolo dell'unità d'Italia; l'altra è la questione già approvata, nel marzo dell'anno scorso - si tratta di una risoluzione - all'unanimità, da parte di tutta la Camera, che dava indicazioni precise nei confronti di una situazione oggettivamente difficile.
Abbiamo, cioè, un modello di difesa che è stato approvato per legge e che porta ad una identificazione della struttura, anche numerica, delle nostre Forze armate, e abbiamo la tendenza all'erosione di questa consistenza, rischiando di stravolgere un modello funzionale ed organizzativo senza averne creato uno nuovo. Ecco il senso della mozione che venne approvata alla Camera e che invitava il Governo a valutare tutti questi elementi: l'esigenza della funzionalità, l'esigenza della sicurezza, l'esigenza della proiettabilità nelle missioni internazionali delle nostre Forze armate; in una parola la plausibilità e la credibilità dello strumento militare.
Di fronte a questa mozione che costituisce, credo, anche un punto di riferimento e una pietra miliare per il Governo, si è, invece, continuato anche in questo anno ad erodere un modello organizzativo senza averne creato uno nuovo o noto, conosciuto, approvato o apprezzato. Credo che, ad esempio, su un problema così importante - e mi permetto di dirlo al rappresentante del Ministero della difesa, ma anche ai colleghi - non sarebbe assolutamente male poter formare una Commissione bicamerale che studi il nuovo modello di difesa, perché è un patrimonio di tutti che non appartiene né a questo né a quel Governo ma all'Italia. Diamo, dunque, una risposta seria a questa problematica.
Nello stesso tempo, signor Presidente, credo che dovremmo anche evitare - cosa che alcune mozioni fanno e mi riferisco, in particolare, a quella dell'Italia dei Valori - affermazioni denigratorie nei confronti Pag. 69delle nostre Forze armate. Questo è l'appunto che mi permetto di fare. Nel frattempo, esprimo anche una valutazione sulle altre mozioni. Devo dire che sulla mozione della maggioranza non troviamo niente di non condivisibile. Forse l'unico aspetto è che ci saremmo legittimamente aspettati alcuni impegni più chiari. Allo stesso modo, non trovo niente di non condivisibile nella mozione Franceschini ed altri n. 1-00395, che richiama alcuni aspetti che sono reali e incontrovertibili. Dunque, questa è la nostra posizione.
Ovviamente, votando a favore di queste due mozioni, che sono state presentate l'una dal gruppo del Partito Democratico e l'altra dal gruppo del Popolo della Libertà, vogliamo dare un contributo ad una maggiore unitarietà possibile delle espressioni di voto parlamentare intorno a tematiche urgenti e difficili. Queste, infatti, devono essere affrontate non solo in questa sede e spero che vi sia un'occasione di continuità e di impegno parlamentare più forte e più reale di quella che non è stata fino a questo momento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Gidoni. Ne ha facoltà.

FRANCO GIDONI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, siamo qui chiamati a discutere del futuro della politica di difesa del nostro Paese direi con grande tempismo, considerato che in questo momento al Senato è in corso l'esame della manovra economico-finanziaria del Governo e in questa Camera giungerà a breve il decreto-legge semestrale di proroga delle missioni internazionali di pace.
Nelle mozioni oggi in discussione sono rappresentate legittime preoccupazioni che non intendiamo negare dal momento che in parte anche le condividiamo. A dividerci, però, sui testi sono essenzialmente due elementi: il primo è una diversa valutazione della gravità della crisi finanziaria abbattutasi sull'Europa, cosa ben diversa della recessione internazionale che ha colpito le economie occidentali tra il 2008 e il 2009, perché questa crisi pone in discussione il futuro della moneta unica europea. È il pieno riconoscimento della difficoltà congiunturale in cui ci troviamo il criterio alla luce del quale riteniamo si debbano valutare le ragioni dei tagli severi a cui dovrà sottostare, tra gli altri, anche la Difesa.
Ci divide poi, probabilmente, anche la diversa visione che abbiamo della funzione delle nostre Forze armate. Infatti, pensiamo che esse non debbano essere uno stipendificio, come più in generale crediamo che non lo debba essere alcun ramo della pubblica amministrazione, ma vadano viste come uno strumento essenziale della tutela degli interessi nazionali del nostro Paese. Analogamente, riteniamo che le Forze armate non debbano neppure essere una centrale di committenza che le nostre imprese produttrici di materiale d'armamento possano mungere a piacimento. Le Forze armate sono, invece, lo strumento di una politica che deve riflettere gli obiettivi che il Paese si dà attraverso le regole del confronto democratico.
Per questo riteniamo utile in questa sede sottolineare come non sia sufficiente battersi perché lo strumento militare sia sottratto alla trappola di questo o quel taglio. Farlo sarebbe miope. Dobbiamo, invece, onestamente riflettere su ciò che dalle nostre Forze armate vogliamo e sulle risorse finanziarie che possiamo assegnare in vista delle missioni che a loro vogliamo imporre.
Tutto ciò presuppone una percezione condivisa dei rischi e delle minacce gravanti sul nostro Paese e sulle alleanze di cui facciamo parte, nonché una valutazione dei partner con i quali possiamo contribuire a contenerli, ecco perché come Lega chiediamo che venga al più presto aperto in Parlamento un confronto su questi argomenti.
Al momento Governo e Parlamento chiedono lo strumento militare a protezione rispetto alle manifestazioni più evidenti della crescente instabilità internazionale e, al contempo, la capacità di testimoniare i valori della nostra gente, procurando un credito maggiore al Paese. Condividiamo questa prospettiva che il Pag. 70documento di maggioranza condensa nella sua articolata premessa e pensiamo conseguentemente che alle nostre Forze armate, che non stanno poi così male come comunemente si crede, debbano essere garantite alcune certezze. La prima concerne la preservazione di un equilibrio tra le risorse assegnate al personale, all'esercizio e all'investimento. È ovvio che il processo di professionalizzazione dello strumento militare non può essere arrestato, anche perché il Paese ha dimostrato di non essere più disponibile ad accettare la coscrizione obbligatoria.
Potremo discutere dei numeri da raggiungere a regime, ma il principio deve essere fatto salvo, come deve essere evitato l'invecchiamento progressivo di coloro che sono alle armi. Si pensi a qualsiasi forma di scivolo, ma una cosa deve essere certa: alla Difesa servono uomini e donne giovani, perché il loro lavoro è assolutamente speciale ed esige prestazioni che soltanto persone nel pieno della loro capacità possono fornire. Anche per questo occorrerà salvaguardare il loro entusiasmo e loro motivazioni, fornendo certezze sul piano degli alloggi (forse, anche su tale piano), ma senza dimenticare di eliminare le sperequazioni ancora esistenti tra le differenti categorie di personale. Ci sono tensioni che devono essere governate e potrebbero essere eliminate con provvedimenti di ampiezza limitata.
Per quanto riguarda gli investimenti pacta sunt servanda: non possiamo pensare di uscire facilmente dagli impegni contratti nell'ambito di numerosi programmi multinazionali in cui siamo coinvolti senza pagare penali e subire contraccolpi. Nessuno pensi, tuttavia, che i nostri soldati siano nelle condizioni in cui si trovavano sessant'anni fa. Lo vediamo in Afghanistan, dove proprio i nuovi equipaggiamenti in dotazione delle nostre unità hanno contribuito a contenere al massimo le perdite.
Il problema maggiore sono i consumi intermedi, una voce dietro alla quale ci sono funzioni essenziali come l'addestramento del personale e la manutenzione dei mezzi. Su questo specifico aspetto occorre riflettere, perché non possiamo arruolare giovani e comprare costosi equipaggiamenti se poi questi giovani non li forniamo adeguatamente e permettiamo alle loro armi di arrugginire e di incepparsi.
Condividiamo appieno, quindi, quella parte della mozione della maggioranza in cui si fa riferimento alla necessità di trovare fonti certe e stabili di finanziamento e con cui coprire i costi legati ai consumi intermedi. Onorevoli colleghi, non possiamo nascondere che attraversiamo un periodo difficile, una fase storica nella quale è anche possibile che il nostro Paese debba accettare un ridimensionamento. Abbiamo il dovere di essere realisti e di individuare cosa possiamo permetterci e cosa no sotto lo specifico profilo delle capacità di difesa. Tutto questo, ovviamente, avendo ben chiaro debito e riconoscenza che ci lega a chi ogni giorno, anche adesso, pone a repentaglio la propria vita e mette in gioco tutto se stesso per garantire a questo Paese la considerazione cui aspira nel mondo.
Per questo motivo preannuncio che la Lega Nord sosterrà la mozione sottoscritta dalla maggioranza (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord Padania).
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Rugghia. Ne ha facoltà.

ANTONIO RUGGHIA. Signor Presidente, con questa mozione chiediamo un dibattito approfondito sulle risorse da destinare al settore della difesa e quindi sull'efficienza e sulla capacità operativa delle forze armate, sugli investimenti per l'acquisizione dei sistemi d'arma, sul conseguimento degli obiettivi fissati dalla legge di riforma approvata dal Parlamento nel 2000. Quando fu approvata la legge n. 331 del 2000 erano già trascorsi dieci anni dalla fine dell'era del confronto militare tra blocchi contrapposti sia in Europa che nel mondo.
Non solo in Italia, ma in tutta Europa venivano avviate le trasformazioni necessarie per rendere professionali le Forze armate. Per i giovani del nostro Paese è Pag. 71stato abolito il servizio di leva. Insomma, vi era la sensazione dell'avvio di una nuova stagione per l'Italia e per l'Unione europea attraverso le missioni per la tutela della pace da sostenere con politiche e strumenti di difesa capaci di maggiore professionalità, di proiettarsi all'esterno, di integrarsi e cooperare fra loro.
La riforma pertanto guardava all'Europa ed era considerata un elemento fondamentale del processo di integrazione e costruzione europea. Era previsto uno sbocco occupazionale per i giovani militari attraverso strutture di promozione e coordinamento che avevano il compito di agevolare l'inserimento nel mondo del lavoro dei volontari e l'attuazione degli obiettivi della legge n. 331 del 2000 è stata affidata ad una previsione ventennale in modo attendibile e trasparente.
Crediamo, signor Presidente, che dopo dieci anni sarebbe comunque giusto e doveroso, da parte del Parlamento, verificare la distanza tra gli obiettivi e i risultati. Otto di questi dieci anni sono stati governati da Berlusconi e dalla sua maggioranza e certamente non si può dire che l'azione del Governo sia stata all'altezza delle ambizioni e delle missioni di quella storica riforma. Soprattutto a partire dal 2004 è stato abbandonato il percorso previsto per la sostenibilità e l'efficienza del modello e non si avverte quella volontà di creare sinergie tra i Paesi europei per accelerare la costruzione di un comune sistema di difesa.
Per lo sbocco occupazionale dei volontari che hanno dato prova di valore, umanità e capacità nelle difficili e pericolose missioni internazionali non è stato fatto praticamente nulla rispetto ai previsti obiettivi di inserimento nel mondo del lavoro. Il blocco degli arruolamenti nelle Forze armate e di polizia ha limitato drasticamente le loro prospettive occupazionali. Inoltre, la vendita e l'alienazione del patrimonio della Difesa non più indispensabile, che doveva servire a trovare risorse, è rimasta sostanzialmente bloccata e comunque lasciata nelle mani del Ministro Tremonti che, con l'ultima finanziaria, ha deciso di lasciare alla Difesa soltanto le briciole.
L'area industriale della Difesa, con i suoi centri di manutenzione e con gli arsenali, è stata messa in una situazione di estrema difficoltà quando, invece, attraverso l'efficiente funzionamento dell'area possono essere recuperate notevoli ed utilissime risorse. Allo stesso tempo, mentre la scure del Ministro dell'economia e delle finanze si abbatte su enti, aziende, e società, viene lasciata in vita la fantomatica Difesa Servizi Spa, cui verrebbe affidato il compito di privatizzare funzioni pubbliche di spesa.
Insomma, signor Presidente, ogni volta che c'è una discussione su leggi di spesa, quando governa il centrodestra c'è sempre una ragione di politica economica usata come alibi per giustificare il tradimento di promesse e di legittime aspettative. E ogni volta vengono assunte decisioni, magari attraverso il voto di questioni di fiducia, che snaturano ruoli e funzioni decisive su materie che il Parlamento dovrebbe affrontare con un dibattito adeguato.
Anche per la Difesa l'ossessione dei governi di Berlusconi di colpire tutto ciò che è pubblico ha lasciato effetti. Siamo ormai al 40 per cento in meno delle risorse necessarie sia per il settore dell'investimento che per quello dell'esercizio, e il bilancio della Difesa ormai, con il 70 per cento di spesa per il personale e solo per il 30 per cento per tutte le altre funzioni, è assolutamente inadeguato per uno strumento militare moderno.
Signor Presidente, siamo assolutamente convinti dell'urgenza di intervenire sulla spesa della Difesa così come per tutti gli altri settori della pubblica amministrazione, avvertiamo la necessità di dover operare una rigorosa selezione di scelte per concorrere al rilancio della nostra economia e per dare risposte ad aspettative occupazionali dei giovani e a quelle del nostro tessuto produttivo ed industriale.
Con questa mozione siamo qui a manifestare per intero la volontà di portare il nostro contributo, chiedendo che venga Pag. 72sviluppato su questi temi un dibattito parlamentare adeguato. Le nostre Forze armate sono impegnate in attività di presidio della sicurezza nazionale e, all'estero, in 32 missioni in varie zone del mondo. Ormai gli stabilimenti dei nostri militari all'estero variano tra le 8 e le 10 mila unità.
La portata di questa attività comporta un grande impegno che deve essere sostenuto da un apparato militare moderno, che deve poter contare sull'efficienza dell'esercizio, sulla formazione degli uomini e sulla sicurezza dei mezzi.
Quindi, abbiamo il dovere di assumere e condividere scelte politiche. Non si può andare avanti per strappi o forzature. Sull'acquisizione dei sistemi d'arma recentemente il Ministro La Russa ha rilasciato a il Giornale un'intervista a dir poco surreale, nella quale ha annunciato 5 miliardi di tagli agli investimenti. Prima ha affermato che le armi e i caccia bombardieri non sono di sua proprietà e poi ha comunicato, però, di aver tagliato le spese previste per gli Eurofighter da 121 a 96 unità per 2 miliardi di risparmio, quattro fregate in meno rispetto a quelle previste (2 miliardi di risparmio), l'aereo spia e il sistema anticarro (ancora un miliardo di risparmi) e poi ha affermato di non avere firmato ancora l'ordine degli F35 e che non sa se lo firmerà (15 miliardi da spalmare fino al 2026).
Noi siamo prontissimi a confrontarci con il Ministro e con il Governo, però La Russa - bontà sua - deve comprendere che non è lui che può decidere così, perché non si tratta di roba sua. Venga a spiegarci che cosa intenda fare per gli F35 e per l'ordine dei 131 aerei che lui ha proposto di effettuare in Commissione difesa. Qui vorrei ribadire che noi, come Partito Democratico, abbiamo abbandonato la seduta, in assenza di garanzie su investimenti e su ritorni positivi per la nostra economia. Magari si possono tagliare - come dice il Ministro - 5 miliardi dai sistemi d'arma. Noi siamo convinti che magari si potrà fare anche di più esaminando con attenzione i 71 programmi dei sistemi di arma o di realizzazione di infrastrutture operative e logistiche che impegnano il nostro Paese. Ci vuole però una seria e ragionata visione di insieme. Ci vuole soprattutto la volontà di definire un nuovo modello, sia negli assetti organici che in quelli operativi, e di sviluppare le necessarie e indispensabili sinergie europee. Ci conforta in questo senso quanto è stato deciso dal Consiglio supremo di difesa convocato oggi dal Presidente della Repubblica che ha espresso valutazioni simili alle nostre.
Signor Presidente, nei dieci anni successivi all'approvazione della legge n. 331 del 2000 il mondo ha continuato a cambiare. Soltanto l'11 settembre dell'anno successivo, con il crollo delle Twin Towers la minaccia del terrorismo ha raggiunto il suo apice. Assistiamo ad un cambiamento veloce ed inarrestabile sul piano della sicurezza e della pace. La nostra volontà di pace deve fare i conti con un mondo che pacifico non è. Sta per giungere a conclusione l'indagine conoscitiva svolta dalla Commissione sul modello difesa e sui sistemi d'arma. Sarebbe il caso di trasferire i risultati dell'indagine al Parlamento e delineare l'indirizzo su quali programmi ritenere ancora validi, quali possono essere abbandonati e su quali è possibile sospendere la decisione in una visione della nostra politica internazionale di difesa che tenga conto dei nostri impegni, dei cambiamenti che continuano a modificare il mondo, rendendolo più insicuro. Dobbiamo muoverci sulla scena internazionale sapendo quali oneri possiamo sopportare, fornendo contributi proporzionati al nostro ruolo e prestigio internazionale, alle nostre responsabilità e alle nostre effettive capacità economiche all'interno dell'Unione europea, delle Nazioni Unite e dell'Alleanza atlantica. Con questa impostazione sentiamo l'urgenza di definire il modello di difesa strumento della nostra politica estera orientando la nostra rotta con la bussola dell'articolo 11 della nostra Costituzione.
Per questi motivi vi chiediamo di votare la nostra mozione. Ringrazio il sottosegretario Crosetto per l'impegno che ha messo per accettare alcune parti della nostra Pag. 73mozione, ma di fronte a questi temi noi di fronte al Paese abbiamo il dovere della chiarezza e con assoluta chiarezza dobbiamo manifestare per intero tutto il nostro giudizio negativo sull'attività del Governo sulla difesa. Con estrema chiarezza proponiamo la nostra mozione per affrontare finalmente un dibattito che sia all'altezza di quella scelta che fu fatta dieci anni fa e che dobbiamo ribadire con un nuovo modello.
Noi annunciamo il voto favorevole anche alle mozioni dell'Italia dei Valori e dell'Unione di Centro, così come alla mozione Lo Monte ed altri n. 1-00405, che ci appaiono condivisibili e che come noi sostengono l'esigenza di un confronto parlamentare. Sarà contrario il nostro voto alla mozione di maggioranza (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Italia dei Valori).

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Chiedo di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUIDO CROSETTO, Sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, nell'ambito di un rapporto tra il Governo e il Parlamento molto disponibile da parte del Governo, anche se poi la disponibilità, dopo l'intervento dell'onorevole Rugghia, è assolutamente inutile, osservo che avevamo dato parere contrario su tutta la mozione Di Stanislao n. 1-00403.
Vorrei ora variare il parere: il parere è favorevole sui primi due capoversi delle premesse, mente il parere è contrario sui restanti capoversi delle premesse. Per quanto riguarda gli impegni, il parere è favorevole sul primo capoverso fino alle parole: «modello di difesa», mentre è contrario sulla parte successiva. Il parere è contrario sul secondo capoverso del dispositivo, mentre è favorevole sul terzo capoverso, con una riformulazione. Chiediamo di sostituire le parole: «a perseguire l'esigenza di una migliore qualità e di una razionalizzazione» con le seguenti: «a proseguire il lavoro per una migliore qualità ed una razionalizzazione», mentre il parere è favorevole sul quarto capoverso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Cicu. Ne ha facoltà.

SALVATORE CICU. Signor Presidente, credo che oggi abbiamo sprecato l'opportunità di dare veramente un messaggio non solo al Paese e alle nostre Forze armate; un messaggio che andava e va trasferito ad un contesto internazionale, che vive un momento di grave instabilità.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia!

SALVATORE CICU. Conosciamo la complessità e la delicatezza di questi temi. Conosciamo anche, però, l'insensibilità dell'Aula rispetto a questi temi, perché chiediamo continuamente un approfondimento che vada verso la ricerca di un'impostazione e di una politica che guardi a temi che sono di riferimento globale, alla sicurezza ed alla garanzia che i nostri militari all'estero abbiano non solo la copertura del Paese in termini di sensibilità, ma la garanzia che il Paese si occupi di loro rispetto al loro trattamento, alla sicurezza che dobbiamo...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia! Onorevole Osvaldo Napoli! Onorevole Lainati!

SALVATORE CICU. Grazie, Presidente. Dicevo che il Governo ha dato tutta la sua disponibilità per realizzare la condizione che ci fosse una mozione unitaria. Ora ci troviamo a discutere e a valutare, punto per punto, quel percorso, quel progetto, quella dimensione che vogliamo dare, innanzitutto, ad un nuovo modello di sistema della difesa, che un po' arranca, che tarda ad arrivare, che ancora ha dei punti forti di criticità.
Ma di questo siamo tutti consapevoli e vogliamo e dobbiamo essere a sostegno anche di una riflessione che dia un contributo propositivo e dia la possibilità che, in tempi Pag. 74brevi, si realizzi la condizione che, nella comparazione con un sistema di difesa europeo, che si raccordi con quelle organizzazioni con le quali partecipiamo attivamente nei contesti internazionali, si possa e si debba discutere in quest'Aula e nelle Commissioni di pertinenza e di riferimento, finalmente attivando un confronto dal quale derivi un'individuazione che avvii il meccanismo di un confronto con la necessità, che oggi si realizza attraverso la consapevolezza di una crisi globale economica, che un Paese, per andare avanti, deve restare nel contesto europeo a cui appartiene come sistema globale e di mercato della moneta, realizzando anche la condizione di guardare agli interessi interni, cioè alle nostre Forze armate.
Dobbiamo mediare tra diverse esigenze, ma soprattutto fra le esigenze che guardano alla professionalizzazione, e quindi a quel percorso che è già iniziato, ma che deve essere completato, nelle nostre Forze armate, e anche e soprattutto ad una pianificazione e programmazione del sistema industriale.
Ora è chiaro che le voci che attengono alle funzioni difesa e sicurezza sono diversificate nel nostro bilancio, tuttavia voglio ricordare ai colleghi che la nota aggiuntiva allo stato di previsione della spesa per il 2010, pubblicato dal Ministero della difesa, indica una spesa pari a 20,36 milioni di euro.
Vi è un dato però che deve essere messo in rilievo ed è una nota fortemente positiva rappresentata dalla spesa per gli investimenti: essa aumenta per la prima volta di 287 milioni di euro, con un incremento del 10 per cento rispetto al 2009, che porterà in totale a 3.172 milioni di euro. È evidente quindi che vi sono aspetti sicuramente penalizzanti, ma anche una destinazione e una disponibilità che vogliono rafforzare fortemente una proiezione che guarda allo strumento militare. In questo momento abbiamo però la necessità di dare, come è stato detto da tutti i colleghi, un segnale che riguarda gli uomini, il nuovo modello della difesa, ma anche e soprattutto le politiche di disarmo.
Siamo protagonisti nel contesto internazionale su questo tema e abbiamo voluto dare il nostro contributo forte, lineare, univoco e continuativo. Credo che dobbiamo proseguire su questa strada. Vi sono delle distanze, è chiaro, ognuno svolge il suo ruolo e deve dedicare i suoi argomenti per realizzare le condizioni, in questo caso in maniera seria, per far derivare le differenze e i distinguo, ma credo che, in questo momento, signor sottosegretario - e lei lo ha fatto durante tutto questo confronto - dobbiamo ancora di più dimostrare che vogliamo dare un segnale forte.
Per quanto è possibile sostengo dunque che dobbiamo votare a favore di tutte le mozioni, cercando di realizzare però la possibilità di eliminare quelle parti, che in qualche modo rientrano nella demagogia e nel complesso del ruolo parlamentare, ma che non portano, serenamente e seriamente, a nessun tipo di obiettivo.
Concludo dunque con questo invito che credo verrà accolto, se vogliamo, per dare soprattutto un segnale a un contesto internazionale, che non merita che quest'Aula si divida su un metodo e su un sistema che tutti poi alla fine ci troviamo a condividere.

PRESIDENTE. Sono così esaurite le dichiarazioni di voto.

IL TESTO DELE MOZIONI PRESENTATE.
Mozioni
La Camera,
premesso che:
la crisi finanziaria internazionale ed esigenze di bilancio rendono necessario intervenire sulla spesa pubblica anche riconsiderando impegni programmati, e ciò alla luce della logica di tagli lineari del 10 per cento nelle assegnazioni previste per i Ministeri;
è opportuno dare seguito alle indicazioni del Consiglio supremo di difesa del 10 marzo 2010, secondo cui l'attuazione di una comune politica estera e di difesa e sicurezza nell'ambito dell'Unione europea costituisce obbiettivo vitale per gli Stati membri e per la crescita dell'Europa, al duplice scopo di concorrere alla costruzione di uno strumento politico-militare comune più efficace dal punto di vista operativo e più economico;
per quanto riguarda le spese per la difesa, risulta inaccettabile qualunque riduzione per tutto ciò che è necessario a garantire la sicurezza dei contingenti militari impiegati fuori area, in termini di mezzi, supporto logistico e addestramento;
i tagli lineari attuati con la manovra finanziaria di cui al decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008, hanno già sottratto alle spese per l'esercizio un miliardo e mezzo di euro per il triennio, riducendo le risorse destinate alla funzione difesa nella misura dello 0,87 per cento del prodotto interno lordo, dato finanziario molto distante da quello previsto nelle principali nazioni europee, ed incidono pesantemente nei settori del reclutamento, dell'addestramento, della manutenzione dei mezzi operativi e delle infrastrutture e nel mantenimento a livello delle scorte, fino a mettere a rischio la funzionalità e l'efficienza dello strumento militare;
analoghe conseguenze negative si sono determinate nel settore del personale, dove il progetto di professionalizzazione delle Forze armate e l'indispensabile bilanciamento quantitativo tra le varie categorie hanno subito sostanziali rallentamenti, impedendo, tra l'altro, il transito di un'aliquota dei volontari in ferma determinata negli organici delle forze di polizia, come previsto all'atto del loro arruolamento;
il settore degli investimenti per l'acquisizione dei sistemi d'arma ha fruito delle risorse finanziarie relative alle programmazioni di lunga durata approvate dal Parlamento negli ultimi decenni, sulla base del modello di difesa definito nell'anno 2000, su 190.000 uomini, ed in ottemperanza agli impegni assunti dal Paese in ambito internazionale; 
l'area industriale della difesa è stata drasticamente ridimensionata nelle sue capacità produttive, in particolare nei centri di manutenzione di secondo e terzo livello che oggi rappresentano autentiche realtà industriali abbandonate dallo Stato ad un lento declino;
non appare in alcun modo possibile, né realistico sostenere ulteriori riduzioni delle risorse da destinare alle spese per l'esercizio;
è iniziata in Parlamento la discussione sul nuovo modello di difesa, che dovrà necessariamente tenere conto dei radicali mutamenti intervenuti nello scenario geopolitico mondiale;
in tale quadro, ulteriori consistenti tagli lineari del bilancio della difesa comprometterebbero la funzionalità e l'efficienza dello strumento militare;
appare opportuno rimodulare la politica degli investimenti sui sistemi d'arma, coerentemente con le scelte relative al nuovo modello di difesa ed in linea con quanto sta avvenendo in altri Paesi europei e negli Stati Uniti;
nell'attuale situazione di dichiarata crisi finanziaria, la politica del competente Ministero della difesa appare, ai sottoscrittori del presente atto di indirizzo, sempre più improvvisata, oscillante, indeterminata e reticente nelle motivazioni delle decisioni in ordine alla sicurezza del personale, all'efficienza dello strumento militare nei diversi scenari d'impiego e agli stessi programmi d'investimento,

impegna il Governo:

a considerare, nella definizione dei tagli da apportare ai diversi Ministeri, le decisioni restrittive assunte nel recente passato nei confronti delle risorse relative all'esercizio ed al reclutamento per la funzione difesa;
ad assicurare, con l'urgenza che la gravità della situazione impone, la propria disponibilità ad offrire il necessario apporto conoscitivo a sostegno della discussione sul nuovo modello di difesa, presso le Commissioni congiunte difesa di Camera e Senato;
a dare impulso a tutte le possibili sinergie a livello europeo, sia dal punto di vista delle politiche industriali che degli assetti operativi, al fine di accelerare la costruzione di uno strumento militare comune europeo;
a sostenere, con un'attiva partecipazione, lo sforzo internazionale per il disarmo, in primo luogo quello nucleare, la non proliferazione nucleare e il sostegno a misure di cooperazione e di fiducia anche nei settori convenzionali;
a verificare l'utilità, le priorità, i tempi d'attuazione ed i costi di tutti i programmi d'armamento entro i prossimi cinque mesi;
ad invertire la logica dei tagli lineari al bilancio della difesa attualmente previsti per programmare, invece, un criterio di tagli selettivi;
nel presupposto che non sia accettabile effettuare nuovi tagli sull'esercizio, a valutare, nell'ambito del suddetto nuovo modello di difesa, dell'auspicata integrazione degli strumenti di difesa europei, nonché del ruolo dell'Italia nell'ambito della comunità internazionale, quali investimenti sui programmi d'armamento mantenere, quali cancellare, sospendere o rinviare entro i prossimi cinque mesi.
(1-00395)
(Nuova formulazione) «Franceschini, Rugghia, Fiano, Villecco Calipari, Garofani, Fioroni, Giacomelli, La Forgia, Laganà Fortugno, Migliavacca, Mogherini Rebesani, Recchia, Rosato, Sereni, Ventura, Maran, Brandolini, Farinone, Causi, Schirru, Touadi, Graziano, Rubinato, De Pasquale, Coscia, Castagnetti, Samperi, De Biasi, Marco Carra, Rossomando, Bindi».
(23 giugno 2010)
PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALLA MOZIONE FRANCESCHINI ED ALTRI N. 1-00395

Nella premessa, dopo l'ottavo capoverso, aggiungere i seguenti:
il programma pluriennale di A/R SMD n. 02/2009 relativo all'acquisizione del sistema d'arma Joint strike fighter e alla realizzazione dell'associata linea FACO/MRO&U nazionale prevede l'acquisizione di 131 velivoli Jsf (F-35 Lightning II) e la realizzazione, presso l'aeroporto militare di Cameri (Novara), di una linea di assemblaggio finale e di verifica (FACO) per i velivoli destinati ai Paesi europei;
la durata prevista sia del programma Jsf, a partire dal 2009, che della costruzione e del funzionamento del centro FACO/MRO&U è di 18 anni (2009-2026), con un costo complessivo stimato in 16,6 miliardi di dollari, pari a 12,9 miliardi di euro, dei quali 3.629 milioni di euro rappresentano l'impegno di spesa per i soli esercizi finanziari dal 2010 al 2013;
1-00395/1. Maurizio Turco, Beltrandi, Bernardini, Farina Coscioni, Mecacci, Zamparutti.

Nel dispositivo, al quinto capoverso, dopo le parole: a verificare aggiungere le seguenti:, entro i prossimi tre mesi,.
1-00395/2. Maurizio Turco, Beltrandi, Bernardini, Farina Coscioni, Mecacci, Zamparutti.

Nel dispositivo, al settimo capoverso, sostituire le parole: a valutare con le seguenti: a dichiarare, entro tre mesi.
1-00395/3. Maurizio Turco, Beltrandi, Bernardini, Farina Coscioni, Mecacci, Zamparutti.

Nel dispositivo, aggiungere, in fine, il seguente capoverso:
a sospendere il programma pluriennale di A/R SMD n. 02/2009 relativo all'acquisizione del sistema d'arma Joint strike fighter e alla realizzazione dell'associata linea FACO/MRO&U per un periodo di tre anni, a decorrere dal 2010, e nel contempo ad avviare ogni possibile azione per la riduzione nella misura del 50 per cento dell'importo complessivo di spesa del medesimo programma e conseguentemente destinare i maggiori risparmi di spesa ottenuti ai comparti difesa e sicurezza».
1-00395/4. Maurizio Turco, Beltrandi, Bernardini, Farina Coscioni, Mecacci, Zamparutti.

La Camera,
premesso che:
le Forze armate della Repubblica rappresentano lo strumento fondamentale per assicurare la difesa della patria e garantire la sicurezza dei cittadini, nonché per sostenere gli impegni del nostro Paese in politica estera e fornire supporto alle organizzazioni internazionali impegnate nelle aree di crisi e nelle emergenze mondiali;
nel corso del Consiglio supremo di difesa del 10 marzo 2010, convocato per esaminare la situazione internazionale e per valutare la configurazione e l'articolazione dei contingenti militari nazionali impiegati nelle aree di crisi, è emersa l'esigenza di continuare a razionalizzare le spese, viste le perduranti ristrettezze di bilancio;
nel comunicato ufficiale emesso al termine del Consiglio supremo di difesa si è sottolineato come «l'impegno militare e di concorso allo sviluppo profuso dal nostro Paese nel quadro della Comunità Internazionale resta fondamentale e, pertanto, deve continuare ad essere sostenuto con adeguate risorse umane, economiche e materiali»;
l'impatto della manovra economica del 2008 ha prodotto una drastica riduzione delle risorse destinate alla difesa. Secondo il rapporto «L'Italia e la trasformazione dello scenario internazionale», presentato nel marzo 2010 dall'Istituto affari internazionali (Iai) e dall'Istituto per gli studi di politica internazionale (Ispi), la percentuale del prodotto interno lordo destinata dal Governo alla difesa si è progressivamente ridotta ben al di sotto dell'1 per cento, più bassa della media europea (1,42 per cento) e delle richieste della Nato (2 per cento);
il rapporto segnala che per la «funzione Difesa (spese per l'operatività delle Forze armate) aumenta ulteriormente (63,3 per cento) la parte dedicata al personale (+750 milioni, ma con l'esclusione di nuovi reclutamenti) a detrimento di investimenti (-560) ed delle spese di esercizio (-440)» e che «la mancanza di risorse e di spese di qualità allontana l'Italia dagli standard di interoperabilità, quindi di sicurezza, delle forze Nato e Ue», rischiando, in tal modo, di pregiudicare la pluriennale esperienza acquisita negli interventi in aree di crisi ed in situazioni di conflitto a bassa e media intensità;
il 12 marzo 2009, con il parere favorevole del Governo, è stata approvata la mozione 1-00093, che prevedeva l'impegno dell'Esecutivo:
a) ad adottare in tempi rapidi misure atte a salvaguardare la funzionalità e le capacità operative di intervento dello strumento militare, garantendo le peculiari caratteristiche delle Forze armate, finalizzandole, oggi ed in previsione delle future esigenze, ai compiti che esse svolgono nelle aree di crisi presenti nel mondo, nonché per la sicurezza e lo sviluppo del nostro Paese;
b) a rivedere e ad ottimizzare, coinvolgendo pienamente il Parlamento, il quadro normativo per l'impiego e la gestione delle Forze armate e del comparto difesa nel suo complesso, garantendone la capacità di corrispondere alle esigenze di difesa nazionale ed agli impegni internazionali, operando le necessarie scelte nei settori tecnico-amministrativo, del personale, della logistica e dell'organizzazione delle Forze armate sul territorio nazionale;
c) a rimodulare gli investimenti, secondo criteri e priorità strettamente fondati sia sui compiti effettivamente svolti oggi dallo strumento militare in questo periodo storico, sia su quelli, ad alta intensità, che un possibile deterioramento del quadro strategico potrà costringere ad affrontare, sulla base delle risorse realisticamente disponibili;
d) a destinare in via prioritaria le risorse disponibili e quelle eventualmente recuperate da altre aree ai settori del reclutamento e dell'addestramento, essenziali per il mantenimento delle capacità operative;
e) ad assicurare, nel tempo, stabilità e coerenza all'assegnazione delle risorse per il comparto difesa, quale presupposto di base per l'efficiente ed economica finalizzazione dei programmi di trasformazione e razionalizzazione delle Forze armate;
il taglio delle spese correnti, delle retribuzioni e dei fondi per l'addestramento dei reparti, la manutenzione e gestione di mezzi e infrastrutture rischia, infatti, di creare arsenali sofisticati senza risorse e personale addestrato per utilizzarli;
il nuovo modello di difesa non è ancora delineato e manca una pianificazione a lungo termine che mette a rischio le Forze armate italiane, le quali solo grazie ai fondi destinati per le missioni all'estero riescono a recuperare risorse extra bilancio,

impegna il Governo:

a procedere celermente all'assunzione delle iniziative conseguenti agli impegni contenuti nella sopra citata mozione approvata dall'Assemblea della Camera dei deputati il 12 marzo 2009; 
a condizionare il varo del nuovo modello di difesa professionale alla verifica prioritaria della piena realizzazione di quello delineato dalle leggi n. 331 del 2000, n. 215 del 2001 e n. 226 del 2004 e alla definizione dei tagli da apportare al bilancio della difesa;
a predisporre un piano di investimenti nel settore della difesa selettivo e funzionale alle esigenze prioritarie delle nostre Forze armate, privilegiando i programmi di reclutamento e di addestramento del personale in linea con gli standard degli altri partner europei e Nato.
(1-00402)
«Casini, Cesa, Vietti, Bosi, Rao, Pisacane, Volontè, Compagnon, Ciccanti, Naro, Tassone, Galletti, Libè, Occhiuto».
(5 luglio 2010)
La Camera,
premesso che:
le Forze armate della Repubblica rappresentano lo strumento fondamentale per assicurare la difesa della patria e garantire la sicurezza dei cittadini, nonché per sostenere gli impegni del nostro Paese in politica estera e fornire supporto alle organizzazioni internazionali impegnate nelle aree di crisi e nelle emergenze mondiali;
nel corso del Consiglio supremo di difesa del 10 marzo 2010, convocato per esaminare la situazione internazionale e per valutare la configurazione e l'articolazione dei contingenti militari nazionali impiegati nelle aree di crisi, è emersa l'esigenza di continuare a razionalizzare le spese, viste le perduranti ristrettezze di bilancio;
nel comunicato ufficiale emesso al termine del Consiglio supremo di difesa si è sottolineato come «l'impegno militare e di concorso allo sviluppo profuso dal nostro Paese nel quadro della Comunità Internazionale resta fondamentale e, pertanto, deve continuare ad essere sostenuto con adeguate risorse umane, economiche e materiali»;
l'impatto della manovra economica del 2008 ha prodotto una riduzione delle risorse destinate alla difesa. Secondo il rapporto «L'Italia e la trasformazione dello scenario internazionale», presentato nel marzo 2010 dall'Istituto affari internazionali (Iai) e dall'Istituto per gli studi di politica internazionale (Ispi), la percentuale del prodotto interno lordo destinata dai vari governi alla difesa si è progressivamente ridotta al di sotto della media europea;
il 12 marzo 2009, con il parere favorevole del Governo, è stata approvata la mozione 1-00093, che prevedeva l'impegno dell'Esecutivo:
a) ad adottare in tempi rapidi misure atte a salvaguardare la funzionalità e le capacità operative di intervento dello strumento militare, garantendo le peculiari caratteristiche delle Forze armate, finalizzandole, oggi ed in previsione delle future esigenze, ai compiti che esse svolgono nelle aree di crisi presenti nel mondo, nonché per la sicurezza e lo sviluppo del nostro Paese;
b) a rivedere e ad ottimizzare, coinvolgendo pienamente il Parlamento, il quadro normativo per l'impiego e la gestione delle Forze armate e del comparto difesa nel suo complesso, garantendone la capacità di corrispondere alle esigenze di difesa nazionale ed agli impegni internazionali, operando le necessarie scelte nei settori tecnico-amministrativo, del personale, della logistica e dell'organizzazione delle Forze armate sul territorio nazionale;
c) a rimodulare gli investimenti, secondo criteri e priorità strettamente fondati sia sui compiti effettivamente svolti oggi dallo strumento militare in questo periodo storico, sia su quelli, ad alta intensità, che un possibile deterioramento del quadro strategico potrà costringere ad affrontare, sulla base delle risorse realisticamente disponibili; 
d) a destinare in via prioritaria le risorse disponibili e quelle eventualmente recuperate da altre aree ai settori del reclutamento e dell'addestramento, essenziali per il mantenimento delle capacità operative;
e) ad assicurare, nel tempo, stabilità e coerenza all'assegnazione delle risorse per il comparto difesa, quale presupposto di base per l'efficiente ed economica finalizzazione dei programmi di trasformazione e razionalizzazione delle Forze armate;
il taglio delle spese correnti, delle retribuzioni e dei fondi per l'addestramento dei reparti, la manutenzione e gestione di mezzi e infrastrutture rischia, infatti, di creare arsenali sofisticati senza risorse e personale addestrato per utilizzarli,

impegna il Governo:

a procedere celermente all'assunzione delle iniziative conseguenti agli impegni contenuti nella sopra citata mozione approvata dall'Assemblea della Camera dei deputati il 12 marzo 2009;
a condizionare il varo del nuovo modello di difesa professionale alla verifica del punto attuale di realizzazione di quello delineato dalle leggi n. 331 del 2000, n. 215 del 2001 e n. 226 del 2004 e alla definizione delle risorse da destinare al bilancio della difesa;
a predisporre un piano di investimenti nel settore della difesa selettivo e funzionale alle esigenze prioritarie delle nostre Forze armate;
a privilegiare i programmi di reclutamento e di addestramento del personale in linea con gli standard degli altri partner europei e Nato.
(1-00402)
(Testo modificato nel corso della seduta) «Casini, Cesa, Vietti, Bosi, Rao, Pisacane, Volontè, Compagnon, Ciccanti, Naro, Tassone, Galletti, Libè, Occhiuto».
(5 luglio 2010)
La Camera,
premesso che:
la difesa e il suo bilancio non riguardano certamente solo il settore ma l'intero Paese, che ovviamente non può fare a meno di disporre di una buona organizzazione e capacità di forza difensiva; ogni nazione, infatti, vi si deve rapportare in relazione al suo peso internazionale e alla sua importanza geografica e strategica;
è certamente vero che oggi, in un momento in cui si scopre che la crisi economica globale ci riguarda, è necessario razionalizzare la spesa pubblica, ma è necessario farlo con un lavoro serio, puntuale, che entri nel merito di ogni programma di spesa, che si assuma la responsabilità di scegliere le priorità;
intanto, il bilancio italiano per la difesa continua a contrarsi: nel 2010 sono previsti ulteriori tagli lineari riguardanti tutti i Ministeri, che però aggraveranno ulteriormente il già pesante squilibrio nella ripartizione dei finanziamenti determinatosi a causa dei precedenti tagli contenuti nel decreto-legge n. 112 del 2008; ciò prefigura una serie di interventi volti ad un'ulteriore riduzione delle già limitate risorse a disposizione, con rilevanti (e non positivi) riflessi sul processo di professionalizzazione delle Forze armate e sull'esercizio;
i tagli di bilancio delle spese per l'esercizio, infatti, oltre a compromettere la capacità operativa del nostro strumento militare, rischia di avere gravi conseguenze anche sulla stessa sicurezza del personale, mentre il Governo continua a non tenere conto che nel bilancio della difesa i consumi intermedi riguardano la manutenzione dei sistemi d'arma e l'addestramento, che invece dovrebbero essere considerati investimenti;
la nota aggiuntiva allo stato di previsione della spesa per il 2010, pubblicata dal Ministero della difesa, indica una spesa pari a 20,36 miliardi di euro, laddove, secondo la stima del gruppo sicurezza e difesa dell'Istituto affari italiani (Iai), le risorse effettivamente disponibili per la difesa nel 2010 sarebbero ancor più limitate e ammonterebbero a 17,6 miliardi;
il capitolo funzione difesa del bilancio del Ministero della difesa raccoglie tutti i costi relativi al funzionamento delle Forze armate, come l'addestramento, l'acquisizione e la manutenzione degli equipaggiamenti, ma soprattutto le spese per il personale, reparto che soffre del pesante squilibrio tra volontari di truppa da un lato e ufficiali e sottufficiali dall'altro. Questi ultimi, infatti, risultano in esubero rispetto alle reali esigenze (gli stessi vertici militari parlano di 40.000 marescialli in esubero, esattamente il numero di militari che prevede di tagliare, per fare un esempio, la Germania);
gli stanziamenti per la funzione difesa 2010 ammontano a 14.280 milioni di euro, in calo di 60 milioni di euro rispetto al 2009. Continua, quindi, il trend discendente cominciato nel 2008, quando per la funzione difesa erano stati stanziati 15,4 miliardi di euro;
come è noto, a questo valore vanno aggiunte le spese (stimate in 419 milioni di euro) per il personale dei carabinieri non impegnato nel campo della pubblica sicurezza, cioè i carabinieri in missione all'estero e quelli che svolgono funzioni di polizia militare;
calcolare quanto spenda realmente il nostro Paese per la difesa non è semplice, poiché, a seconda delle voci considerate e della metodologia utilizzata, le cifre potrebbero infatti variare, rendendone di difficile lettura il bilancio anche agli addetti ai lavori;
le variabili per giungere a un conteggio aggregato sono diverse: ad esempio, nel bilancio della difesa compaiono i carabinieri, che rappresentano la quarta forza armata, ma che comunque per una parte hanno compiti di polizia per i quali dipendono funzionalmente dal Ministero dell'interno; inoltre, non compaiono le spese per le missioni all'estero, che per il 90 per cento riguardano gli aspetti militari, né l'acquisizione di alcuni sistemi di arma pagati con i fondi del Ministero dello sviluppo economico;
il nostro Paese spende molto per la difesa ma abbiamo Forze armate comunque in condizioni precarie: uomini e donne senza più formazione e mezzi, senza carburante e pezzi di ricambio, con riduzioni degli investimenti in manutenzione e in addestramento (soprattutto per i contingenti che operano fuori area), fino a mettere in ginocchio settori importanti delle nostre Forze armate;
tra l'altro, nella nota aggiuntiva, con riferimento al capitolo riguardante l'esercizio (che tra il 2008 ed il 2009 aveva già subito un drastico taglio del 29 per cento ed ha sofferto un ulteriore decremento del 6,8 per cento, passando a 1.760 milioni di euro, laddove nel 2001 le spese per l'esercizio ammontavano a 3.570 milioni) si legge testualmente: «è possibile soddisfare, e non in modo adeguato, le esigenze nelle aree fondamentali della formazione e dell'addestramento (...) le restanti aree afferenti ad esempio il mantenimento e la manutenzione generale dei mezzi ed equipaggiamenti (...) permangono ed anzi accentuano la loro condizione di forte sottofinanziamento»; tutto ciò anche in considerazione del fatto che le Forze armate saranno sempre più intensamente impegnate in missioni internazionali e anche in operazioni di pubblica sicurezza, il che comporterà un aggravio di pressione sul personale e di usura degli equipaggiamenti;
sempre secondo l'Istituto affari italiani, la spesa per la difesa risulta, quindi, insoddisfacente, sia dal punto quantitativo che da quello qualitativo: si spende, cioè, poco e male, al punto che la stessa nota aggiuntiva paventa che ne possano essere compromesse le capacità operative delle Forze armate; si rischia in tal modo di sprecare risorse di non poco conto che non servono alla difesa del Paese, ma solo a favorire gli interessi dei vertici della lobby industrial-militare, mentre si fa morire la cooperazione allo sviluppo e il servizio civile, per fare qualche esempio;
il sistema attuale è, infatti, fortemente sponsorizzato dalla nostra industria bellica e dai vertici militari e prevede uno strumento militare composto da 190.000 uomini e donne volontari armati di tutto punto. Un modello che ha ovviamente fatto esplodere le spese militari e anche gli sprechi, con il risultato finale che le Forze armate «sono sempre più alla soglia di un'irreversibile inefficienza», per ammissione del precedente Ministro della difesa;
c'è da chiedersi, per esempio, quale impiego strategico si possa prevedere per il cacciabombardiere F35 con capacità di trasporto di ordigni nucleari, atteso che la «difesa del territorio» è già garantita dai famigerati Eurofighter, aerei con capacità aria-aria. Il Joint strike fighter (F35) è infatti ritenuto una sorta di pozzo di San Patrizio dallo statunitense Gao (Government accountability office), il corrispettivo della nostra Corte dei conti per gli Stati Uniti (capofila del progetto), che ne ha più volte denunciato i forti ritardi, il lievitare dei costi, ponendo più di un dubbio anche sulla buona riuscita del progetto stesso;
la stessa approvazione di nuovi acquisti - che per legge dovrebbe sempre passare al vaglio di una scelta parlamentare - è spesso fittiziamente presentata come proroga di decisioni precedentemente prese, anche nel caso in cui riguardi programmi del tutto differenti; è da tempo che il nostro Governo sulla necessaria e urgente ridefinizione del modello di difesa annuncia grandi cose, ma manca anche solo una proiezione di come nei prossimi dieci anni l'Italia intenderà approntare un proprio sistema di difesa e con quali strategie, sistema che dovrebbe essere ispirato a criteri coerenti, definiti e frutto di un'accurata analisi in ordine alla compatibilità delle risorse impiegate rispetto agli obiettivi da perseguire;
nonostante gli impegni assunti, non risulta ancora essere stata elaborata e presentata la relazione finale sulla proposta di un nuovo modello di difesa, per la cui elaborazione è stata insediata un'apposita commissione di alta consulenza e studio che ha da tempo concluso i suoi lavori; comincia a palesarsi a livello europeo la necessità di creare una «forza integrata», che stabilisca insieme agli alleati cosa deve fare e quali mezzi deve fornire l'Italia e cosa tocca agli altri. Ad esempio, chi deve schierare costosissimi aerei per ingannare i radar nemici e chi quelli per dare la caccia ai sottomarini. Conseguentemente, occorrerà specializzare e migliorare il ruolo dei nostri militari, soprattutto nell'ottica della nascente difesa europea;
infine, si deve registrare la mancata soppressione della società Difesa servizi s.p.a., facendo così permanere un ulteriore centro di spesa,

impegna il Governo:

a dare la piena disponibilità per un approfondito confronto in sede parlamentare sul nuovo modello di difesa, al fine di garantire efficaci programmi di esercitazione, aggiornamento delle professionalità e dello strumento militare, manutenzione dei mezzi, che permettano ai nostri soldati di ricominciare a effettuare i necessari addestramenti navali, terresti ed aerei, nonché garantire la formazione allo svolgimento delle funzioni di pubblica sicurezza;
ad adottare i necessari provvedimenti straordinari per correggere il grave squilibrio del personale per evitare che il Paese corra il rischio di ritrovarsi con uno strumento militare impossibilitato a svolgere appieno le proprie funzioni;
a perseguire l'esigenza di una migliore qualità e di una razionalizzazione della spesa militare, accentuando la dimensione interforze dello strumento militare a livello nazionale e realizzando le migliori sinergie nel settore industriale e negli asset operativi a livello europeo, soprattutto nell'ottica della nascente difesa europea; 
ad avviare una profonda revisione del sistema difesa, soprattutto attraverso una necessaria e urgente operazione di efficientamento e riorganizzazione di tutto l'apparato militare.
(1-00403)
«Di Stanislao, Donadi, Evangelisti, Borghesi».
(5 luglio 2010)
La Camera,
premesso che:
la difesa e il suo bilancio non riguardano certamente solo il settore ma l'intero Paese, che ovviamente non può fare a meno di disporre di una buona organizzazione e capacità di forza difensiva; ogni nazione, infatti, vi si deve rapportare in relazione al suo peso internazionale e alla sua importanza geografica e strategica;
è certamente vero che oggi, in un momento in cui si scopre che la crisi economica globale ci riguarda, è necessario razionalizzare la spesa pubblica, ma è necessario farlo con un lavoro serio, puntuale, che entri nel merito di ogni programma di spesa, che si assuma la responsabilità di scegliere le priorità;
intanto, il bilancio italiano per la difesa continua a contrarsi: nel 2010 sono previsti ulteriori tagli lineari riguardanti tutti i Ministeri, che però aggraveranno ulteriormente il già pesante squilibrio nella ripartizione dei finanziamenti determinatosi a causa dei precedenti tagli contenuti nel decreto-legge n. 112 del 2008; ciò prefigura una serie di interventi volti ad un'ulteriore riduzione delle già limitate risorse a disposizione, con rilevanti (e non positivi) riflessi sul processo di professionalizzazione delle Forze armate e sull'esercizio;
i tagli di bilancio delle spese per l'esercizio, infatti, oltre a compromettere la capacità operativa del nostro strumento militare, rischia di avere gravi conseguenze anche sulla stessa sicurezza del personale, mentre il Governo continua a non tenere conto che nel bilancio della difesa i consumi intermedi riguardano la manutenzione dei sistemi d'arma e l'addestramento, che invece dovrebbero essere considerati investimenti;
la nota aggiuntiva allo stato di previsione della spesa per il 2010, pubblicata dal Ministero della difesa, indica una spesa pari a 20,36 miliardi di euro, laddove, secondo la stima del gruppo sicurezza e difesa dell'Istituto affari italiani (Iai), le risorse effettivamente disponibili per la difesa nel 2010 sarebbero ancor più limitate e ammonterebbero a 17,6 miliardi;
il capitolo funzione difesa del bilancio del Ministero della difesa raccoglie tutti i costi relativi al funzionamento delle Forze armate, come l'addestramento, l'acquisizione e la manutenzione degli equipaggiamenti, ma soprattutto le spese per il personale, reparto che soffre del pesante squilibrio tra volontari di truppa da un lato e ufficiali e sottufficiali dall'altro. Questi ultimi, infatti, risultano in esubero rispetto alle reali esigenze (gli stessi vertici militari parlano di 40.000 marescialli in esubero, esattamente il numero di militari che prevede di tagliare, per fare un esempio, la Germania);
gli stanziamenti per la funzione difesa 2010 ammontano a 14.280 milioni di euro, in calo di 60 milioni di euro rispetto al 2009. Continua, quindi, il trend discendente cominciato nel 2008, quando per la funzione difesa erano stati stanziati 15,4 miliardi di euro;
come è noto, a questo valore vanno aggiunte le spese (stimate in 419 milioni di euro) per il personale dei carabinieri non impegnato nel campo della pubblica sicurezza, cioè i carabinieri in missione all'estero e quelli che svolgono funzioni di polizia militare;
calcolare quanto spenda realmente il nostro Paese per la difesa non è semplice, poiché, a seconda delle voci considerate e della metodologia utilizzata, le cifre potrebbero infatti variare, rendendone di difficile lettura il bilancio anche agli addetti ai lavori;
le variabili per giungere a un conteggio aggregato sono diverse: ad esempio, nel bilancio della difesa compaiono i carabinieri, che rappresentano la quarta forza armata, ma che comunque per una parte hanno compiti di polizia per i quali dipendono funzionalmente dal Ministero dell'interno; inoltre, non compaiono le spese per le missioni all'estero, che per il 90 per cento riguardano gli aspetti militari, né l'acquisizione di alcuni sistemi di arma pagati con i fondi del Ministero dello sviluppo economico;
il nostro Paese spende molto per la difesa ma abbiamo Forze armate comunque in condizioni precarie: uomini e donne senza più formazione e mezzi, senza carburante e pezzi di ricambio, con riduzioni degli investimenti in manutenzione e in addestramento (soprattutto per i contingenti che operano fuori area), fino a mettere in ginocchio settori importanti delle nostre Forze armate;
tra l'altro, nella nota aggiuntiva, con riferimento al capitolo riguardante l'esercizio (che tra il 2008 ed il 2009 aveva già subito un drastico taglio del 29 per cento ed ha sofferto un ulteriore decremento del 6,8 per cento, passando a 1.760 milioni di euro, laddove nel 2001 le spese per l'esercizio ammontavano a 3.570 milioni) si legge testualmente: «è possibile soddisfare, e non in modo adeguato, le esigenze nelle aree fondamentali della formazione e dell'addestramento (...) le restanti aree afferenti ad esempio il mantenimento e la manutenzione generale dei mezzi ed equipaggiamenti (...) permangono ed anzi accentuano la loro condizione di forte sottofinanziamento»; tutto ciò anche in considerazione del fatto che le Forze armate saranno sempre più intensamente impegnate in missioni internazionali e anche in operazioni di pubblica sicurezza, il che comporterà un aggravio di pressione sul personale e di usura degli equipaggiamenti;
sempre secondo l'Istituto affari italiani, la spesa per la difesa risulta, quindi, insoddisfacente, sia dal punto quantitativo che da quello qualitativo: si spende, cioè, poco e male, al punto che la stessa nota aggiuntiva paventa che ne possano essere compromesse le capacità operative delle Forze armate; si rischia in tal modo di sprecare risorse di non poco conto che non servono alla difesa del Paese, ma solo a favorire gli interessi dei vertici della lobby industrial-militare, mentre si fa morire la cooperazione allo sviluppo e il servizio civile, per fare qualche esempio;
il sistema attuale è, infatti, fortemente sponsorizzato dalla nostra industria bellica e dai vertici militari e prevede uno strumento militare composto da 190.000 uomini e donne volontari armati di tutto punto. Un modello che ha ovviamente fatto esplodere le spese militari e anche gli sprechi, con il risultato finale che le Forze armate «sono sempre più alla soglia di un'irreversibile inefficienza», per ammissione del precedente Ministro della difesa;
c'è da chiedersi, per esempio, quale impiego strategico si possa prevedere per il cacciabombardiere F35 con capacità di trasporto di ordigni nucleari, atteso che la «difesa del territorio» è già garantita dai famigerati Eurofighter, aerei con capacità aria-aria. Il Joint strike fighter (F35) è infatti ritenuto una sorta di pozzo di San Patrizio dallo statunitense Gao (Government accountability office), il corrispettivo della nostra Corte dei conti per gli Stati Uniti (capofila del progetto), che ne ha più volte denunciato i forti ritardi, il lievitare dei costi, ponendo più di un dubbio anche sulla buona riuscita del progetto stesso;
la stessa approvazione di nuovi acquisti - che per legge dovrebbe sempre passare al vaglio di una scelta parlamentare - è spesso fittiziamente presentata come proroga di decisioni precedentemente prese, anche nel caso in cui riguardi programmi del tutto differenti; è da tempo che il nostro Governo sulla necessaria e urgente ridefinizione del modello di difesa annuncia grandi cose, ma manca anche solo una proiezione di come nei prossimi dieci anni l'Italia intenderà approntare un proprio sistema di difesa e con quali strategie, sistema che dovrebbe essere ispirato a criteri coerenti, definiti e frutto di un'accurata analisi in ordine alla compatibilità delle risorse impiegate rispetto agli obiettivi da perseguire;
nonostante gli impegni assunti, non risulta ancora essere stata elaborata e presentata la relazione finale sulla proposta di un nuovo modello di difesa, per la cui elaborazione è stata insediata un'apposita commissione di alta consulenza e studio che ha da tempo concluso i suoi lavori; comincia a palesarsi a livello europeo la necessità di creare una «forza integrata», che stabilisca insieme agli alleati cosa deve fare e quali mezzi deve fornire l'Italia e cosa tocca agli altri. Ad esempio, chi deve schierare costosissimi aerei per ingannare i radar nemici e chi quelli per dare la caccia ai sottomarini. Conseguentemente, occorrerà specializzare e migliorare il ruolo dei nostri militari, soprattutto nell'ottica della nascente difesa europea;
infine, si deve registrare la mancata soppressione della società Difesa servizi s.p.a., facendo così permanere un ulteriore centro di spesa,

impegna il Governo:

a dare la piena disponibilità per un approfondito confronto in sede parlamentare sul nuovo modello di difesa;
ad adottare i necessari provvedimenti straordinari per correggere il grave squilibrio del personale per evitare che il Paese corra il rischio di ritrovarsi con uno strumento militare impossibilitato a svolgere appieno le proprie funzioni;
a proseguire il lavoro per una migliore qualità e di una razionalizzazione della spesa militare, accentuando la dimensione interforze dello strumento militare a livello nazionale e realizzando le migliori sinergie nel settore industriale e negli asset operativi a livello europeo, soprattutto nell'ottica della nascente difesa europea;
ad avviare una profonda revisione del sistema difesa, soprattutto attraverso una necessaria e urgente operazione di efficientamento e riorganizzazione di tutto l'apparato militare.
(1-00403)
(Testo modificato nel corso della seduta e votato per parti separate - vedi il Resoconto stenografico) «Di Stanislao, Donadi, Evangelisti, Borghesi».
(5 luglio 2010)
La Camera,
premesso che:
il quadro internazionale è fortemente caratterizzato dagli effetti di una congiuntura economica particolarmente negativa che sta interessando anche il nostro Paese;
permangono, e potrebbero acuirsi, situazioni di instabilità e di rischio per la sicurezza in molte aree del pianeta, generando localmente crisi di carattere politico ed etnico-sociale che si ripercuotono un po' ovunque sotto forma di migrazioni incontrollate, aumento dei traffici illeciti di ogni tipo, non senza generare terrorismo e rischi per le linee di comunicazione marittime;
sono tuttora in atto missioni internazionali, in particolare in Afghanistan, in Libano e nei Balcani, cui l'Italia partecipa con diverse migliaia di uomini e mezzi, determinanti per la tutela della sicurezza e per il sostegno alla ricostruzione;
l'Italia, nell'ambito delle organizzazioni internazionali di riferimento, svolge un ruolo importante ed è uno dei principali contributori per le missioni internazionali di pace; 
l'Italia persegue con determinazione e convinzione l'attività di sostegno e contributo alle politiche di disarmo e non proliferazione, nell'ottica di pervenire al traguardo finale di un mondo libero da armi nucleari;
le Forze armate svolgono una funzione fondamentale per la difesa e la sicurezza della nazione e la tutela dei suoi interessi, per la prevenzione dei conflitti, nonché per contribuire alla pacificazione e al mantenimento della pace internazionale - anche al prezzo dell'estremo sacrificio di alcuni dei propri uomini nella riaffermazione dei valori etici che sono alla base dell'istituzione militare - e costituiscono un elemento fondamentale e determinante a sostegno della politica estera del Paese;
nel quadro dell'attuale scenario internazionale, della congiuntura economica e a fronte dell'esigenza di un'ottimale impiego delle risorse disponibili, il Ministero della difesa e lo strumento militare necessitano di una trasformazione e modernizzazione, al fine di continuare ad assolvere ai compiti istituzionali e agli impegni internazionali;
risulta che la Commissione di alta consulenza e studio per la ridefinizione complessiva del sistema di difesa e sicurezza nazionale, istituita dal Ministro della difesa, abbia ultimato la sua attività volta a definire i principi generali, cui dovrà ispirarsi la riforma delle Forze armate e del Ministero della difesa;
è necessario perseguire l'obiettivo di una difesa europea che consenta di conseguire un insieme più ampio di capacità operative integrate e di ridurre, nel contempo, la spesa militare dei singoli Paesi,

impegna il Governo:

a garantire che lo strumento militare, nel suo complesso, continui a disporre delle capacità necessarie per l'assolvimento dei compiti istituzionali;
a dare la piena disponibilità per un approfondito confronto in sede parlamentare sulle linee guida del nuovo modello di difesa e, in particolare, sulle raccomandazioni della Commissione di alta consulenza e studio per la ridefinizione complessiva del sistema di difesa e sicurezza nazionale;
a procedere, tramite opportune iniziative anche di carattere normativo, verso un riassetto ed una riorganizzazione estesa a tutti i settori delle Forze armate, coerentemente con gli obiettivi assegnati allo strumento militare e con le disponibilità di bilancio, al fine di generare economie di scala e un ulteriore efficientamento;
a sostenere il reclutamento, destinando adeguate risorse per accelerare l'attuazione del modello professionale, al fine di pervenire ad un ottimale bilanciamento della configurazione organica e prevenire l'invecchiamento del personale militare;
a porre particolare attenzione alla tutela della condizione del personale militare, anche attraverso appropriate iniziative nel settore alloggiativo ed interventi di riordino sulle carriere che eliminino le sperequazioni di status ancora esistenti;
ad assicurare adeguati livelli di alimentazione finanziaria delle spese di esercizio, anche attraverso la revisione delle voci del bilancio della difesa classificate rimodulabili, al fine di preservare le risorse necessarie per le esigenze connesse con la prontezza e l'efficienza peculiari dello strumento militare;
a confermare adeguati livelli di finanziamento al settore investimento della difesa, al fine di sviluppare le attività di ammodernamento e rinnovamento dello strumento militare, contribuendo a creare le condizioni per la crescita e la competitività, anche in ambito internazionale, dei settori industriali avanzati, essenziali per lo sviluppo economico del Paese;
a porre in essere, nell'ambito dei processi di acquisizione dei sistemi d'arma, delle opere e dei mezzi direttamente destinati alla difesa, un'attenta attività di pianificazione, sia per soddisfare le esigenze urgenti, quali, per esempio, quelle correlate alla protezione e alla sicurezza del personale impiegato nei teatri operativi, sia per assicurare uno sviluppo capacitivo dello strumento militare coerente con le prevedibili esigenze future;
a sviluppare il piano di trasformazione ed efficientamento coerentemente con il processo in corso nell'Alleanza atlantica e con l'obiettivo di una politica comune di sicurezza e difesa nell'ambito dell'Unione europea, nonché con riferimento a quanto analogamente in atto presso i Paesi partner.
(1-00404)
(Nuova formulazione) «Cicu, Gidoni, Baldelli, Iannaccone, Cirielli, Ascierto, Barba, Belcastro, Chiappori, De Angelis, Fallica, Fava, Gregorio Fontana, Holzmann, Lamorte, Giulio Marini, Mazzoni, Moles, Paglia, Petrenga, Pirovano, Luciano Rossi, Sammarco, Scandroglio, Speciale».
(5 luglio 2010)
PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALLA MOZIONE CICU, GIDONI ED ALTRI N. 1-00404

Nel dispositivo, al primo capoverso, aggiungere, in fine, le seguenti parole:, senza incidere negativamente, in alcun modo, sui trattamenti economici del personale militare.
1-00404/1. Maurizio Turco, Beltrandi, Bernardini, Farina Coscioni, Mecacci, Zamparutti.

Nel dispositivo, al quinto capoverso, sostituire le parole: anche attraverso con le seguenti: estendendo al medesimo il pieno godimento dei diritti sindacali, nonché ad avviare».
1-00404/2. Maurizio Turco, Beltrandi, Bernardini, Farina Coscioni, Mecacci, Zamparutti.

Nel dispositivo, sopprimere il settimo capoverso.
1-00404/3. Maurizio Turco, Beltrandi, Bernardini, Farina Coscioni, Mecacci, Zamparutti.

Nel dispositivo, all'ottavo capoverso, sostituire le parole: pianificazione fino alla fine del capoverso con le seguenti: riduzione delle spese salvaguardando la protezione e la sicurezza del personale militare.
1-00404/4. Maurizio Turco, Beltrandi, Bernardini, Farina Coscioni, Mecacci, Zamparutti.

La Camera,
premesso che:
il bilancio italiano per la difesa ha subito diversi tagli nell'ultimo periodo, anche a causa delle riduzioni lineari del 10 per cento nelle assegnazioni previste per i Ministeri;
nell'operato delle Forze armate si deve tenere conto del crescente impegno in missioni internazionali e in operazioni di pubblica sicurezza in patria;
la nota aggiuntiva allo stato di previsione della spesa per il 2010, pubblicata dal Ministero della difesa, indica una spesa pari a 20,36 miliardi di euro. Secondo la stima del gruppo sicurezza e difesa dell'Istituto affari internazionali (Iai), invece, le risorse effettivamente disponibili per la difesa nel 2010 ammonterebbero a 17,6 miliardi di euro;
la stima dell'Istituto affari internazionali include solo le voci che contribuiscono realmente a produrre sicurezza esterna per il Paese nel corso dell'anno di riferimento: la cosiddetta funzione difesa, le spese per le missioni militari all'estero e gli investimenti per l'acquisizione e lo sviluppo di armamenti;
il capitolo funzione difesa del bilancio del Ministero della difesa raccoglie tutti i costi relativi al funzionamento delle Forze armate, come le spese per il personale, l'addestramento, l'acquisizione e la manutenzione degli equipaggiamenti ed altro. Sono, quindi, escluse dal computo le voci che non riguardano direttamente il funzionamento della struttura militare: ad esempio, le pensioni o le spese riguardanti altre attività (come i servizi per il traffico aereo civile);
gli stanziamenti per la funzione difesa 2010 ammontano a 14.280 milioni di euro, in calo di 60 milioni rispetto al 2009. Continua, quindi, il trend discendente cominciato nel 2008, quando per la funzione difesa erano stati stanziati 15,4 miliardi di euro;
a questo valore vanno aggiunte le spese per il personale dei carabinieri non impegnato nel campo della pubblica sicurezza, cioè i carabinieri in missione all'estero e quelli che svolgono funzioni di polizia militare. Questa voce è stimata 419 milioni di euro;
per quanto riguarda le missioni, la legge n. 30 del marzo 2010 ha stanziato complessivamente 706 milioni di euro per il rifinanziamento delle missioni militari fino al giugno 2010. Questa cifra è stata calcolata lasciando fuori i costi per le missioni civili, i contributi alle attività di organizzazioni internazionali e la cooperazione allo sviluppo. Raddoppiando gli stanziamenti della legge n. 30 del 2010, il costo per le missioni militari dell'Italia per il 2010 dovrebbe attestarsi intorno ai 1.412 milioni di euro;
infine, nel novero delle spese della difesa dovrebbero rientrare anche i finanziamenti erogati dal Ministero dello sviluppo economico per progetti industriali di rilevanza nazionale, quali Eurofighter, Fremm e Freccia. Lo stanziamento del Ministero dello sviluppo economico per il 2010, basato su mutui pluriennali, dovrebbe ammontare quest'anno a poco meno di 1,5 miliardi di euro. Il totale ammonta a 17,6 miliardi di euro; una cifra che, seppure inferiore a quella dei principali partner europei, non è insignificante;
una nota positiva è rappresentata dalla spesa per gli investimenti, che aumenta di 287 milioni di euro; un incremento del 10 per cento rispetto al 2009, che porterà il totale a 3.172 milioni di euro, consentendo il mantenimento degli impegni assunti dal Paese nell'ambito dei programmi di sviluppo internazionali;
le spese per il personale scendono a 9.345 milioni di euro, cioè 219 milioni in meno rispetto al 2009. Tale cifra rappresenta oltre il 65 per cento dei fondi complessivi della funzione difesa, percentuale lontana dal quel 40 per cento indicato come obbiettivo «teorico» della riorganizzazione della difesa. Oltretutto, buona parte del taglio è ascrivibile alla riduzione del numero dei volontari di truppa, che passeranno da oltre 88 mila a circa 80 mila, non essendo previsto l'arruolamento di nuovi volontari. Ci si allontana, quindi, sempre più dall'obbiettivo di una forza di 190 mila uomini - tra volontari di truppa, ufficiali e sottufficiali - prevista dalla legge n. 331 del 2000, che aveva istituito il servizio militare professionale (nel 2010 si registreranno circa 179 mila, dai 188 mila del 2008);
lo stato del capitolo relativo all'esercizio comprende voci fondamentali quali la formazione e l'addestramento del personale, nonché la manutenzione e il supporto degli equipaggiamenti. Il capitolo, che tra il 2008 ed il 2009 aveva già subito un taglio del 29 per cento, ha sofferto un ulteriore decremento del 6,8 per cento, passando a 1.760 milioni di euro (nel 2001 le spese per l'esercizio ammontavano a 3.570 milioni di euro);
va ricordato, peraltro, che le Forze armate sono sempre più intensamente impegnate in missioni internazionali e che lo saranno sempre più anche in operazioni di pubblica sicurezza, il che comporterà un aggravio di pressione sul personale e di usura degli equipaggiamenti;
con riferimento alle missioni internazionali, il 10 marzo 2010 il Consiglio supremo di difesa, esaminando la situazione internazionale, con particolare riferimento all'Asia centrale, al Medio Oriente e ai Balcani, ha ribadito che l'impegno militare e di concorso allo sviluppo profuso dal nostro Paese nel quadro della comunità internazionale deve continuare ad essere sostenuto con adeguate risorse umane, economiche e materiali;
il Consiglio supremo di difesa ha, inoltre, ribadito che l'attuazione di una comune politica estera e di difesa nell'ambito dell'Unione europea costituisce obiettivo vitale per gli Stati membri e per la crescita dell'Europa,

impegna il Governo:

a considerare l'opportunità di superare la logica dei tagli lineari per determinare un orientamento mirato a non penalizzare l'efficienza della struttura militare italiana, in coerenza con il nuovo modello di difesa, e a consentire la partecipazione dell'Italia all'auspicata costruzione di una forte struttura militare comune europea;
a verificare se sia possibile recuperare risorse per il mantenimento in efficacia dello strumento militare, con specifico riguardo all'addestramento ed alla manutenzione dei mezzi, ed orientare gli investimenti verso un impiego più direttamente finalizzato al sostegno delle operazioni in corso, per incrementare la sicurezza del personale e l'efficacia dei contingenti nazionali impegnati nelle missioni internazionali;
a contribuire affinché l'Unione europea diventi punto di riferimento comune in ambito internazionale per il disarmo e la riduzione dell'armamento nucleare;
ad intervenire nelle sedi internazionali, dal momento che è stata preannunciata una riforma dei modelli di difesa di Francia e Regno Unito, tesa a renderli più flessibili e adatti alle nuove sfide internazionali, al fine di sostenere e rafforzare una politica estera e di sicurezza comune dell'Unione europea, invocando anche una «maggiore cooperazione» tra l'Unione europea e la Nato, così come l'Italia ha sempre auspicato;
a dare piena disponibilità al confronto nell'ottica dell'attuazione di una comune politica estera e di difesa e sicurezza nell'ambito dell'Unione europea, per quel che riguarda gli aspetti industriali e della ricerca, al fine di verificare la possibilità di lanciare una concreta iniziativa di finalizzazione del trattato di Lisbona, al duplice scopo di concorrere alla costruzione di uno strumento politico-militare comune dal punto di vista operativo e di conseguire importanti risparmi sul piano economico.
(1-00405)
«Lo Monte, Commercio, Latteri, Lombardo, Misiti, Brugger».
(5 luglio 2010)
La Camera,
premesso che:
il bilancio italiano per la difesa ha subito diversi tagli nell'ultimo periodo, anche a causa delle riduzioni lineari del 10 per cento nelle assegnazioni previste per i Ministeri;
nell'operato delle Forze armate si deve tenere conto del crescente impegno in missioni internazionali e in operazioni di pubblica sicurezza in patria;
la nota aggiuntiva allo stato di previsione della spesa per il 2010, pubblicata dal Ministero della difesa, indica una spesa pari a 20,36 miliardi di euro. Secondo la stima del gruppo sicurezza e difesa dell'Istituto affari internazionali (Iai), invece, le risorse effettivamente disponibili per la difesa nel 2010 ammonterebbero a 17,6 miliardi di euro;
la stima dell'Istituto affari internazionali include solo le voci che contribuiscono realmente a produrre sicurezza esterna per il Paese nel corso dell'anno di riferimento: la cosiddetta funzione difesa, le spese per le missioni militari all'estero e gli investimenti per l'acquisizione e lo sviluppo di armamenti;
il capitolo funzione difesa del bilancio del Ministero della difesa raccoglie tutti i costi relativi al funzionamento delle Forze armate, come le spese per il personale, l'addestramento, l'acquisizione e la manutenzione degli equipaggiamenti ed altro. Sono, quindi, escluse dal computo le voci che non riguardano direttamente il funzionamento della struttura militare: ad esempio, le pensioni o le spese riguardanti altre attività (come i servizi per il traffico aereo civile);
infine, nel novero delle spese della difesa dovrebbero rientrare anche i finanziamenti erogati dal Ministero dello sviluppo economico per progetti industriali di rilevanza nazionale, quali Eurofighter, Fremm e Freccia. Lo stanziamento del Ministero dello sviluppo economico per il 2010, basato su mutui pluriennali, dovrebbe ammontare quest'anno a poco meno di 1,5 miliardi di euro. Il totale ammonta a 17,6 miliardi di euro; una cifra che, seppure inferiore a quella dei principali partner europei, non è insignificante;
una nota positiva è rappresentata dalla spesa per gli investimenti, che aumenta di 287 milioni di euro; un incremento del 10 per cento rispetto al 2009, che porterà il totale a 3.172 milioni di euro, consentendo il mantenimento degli impegni assunti dal Paese nell'ambito dei programmi di sviluppo internazionali;
le spese per il personale scendono a 9.345 milioni di euro, cioè 219 milioni in meno rispetto al 2009. Tale cifra rappresenta oltre il 65 per cento dei fondi complessivi della funzione difesa, percentuale lontana dal quel 40 per cento indicato come obbiettivo «teorico» della riorganizzazione della difesa. Oltretutto, buona parte del taglio è ascrivibile alla riduzione del numero dei volontari di truppa, che passeranno da oltre 88 mila a circa 80 mila, non essendo previsto l'arruolamento di nuovi volontari. Ci si allontana, quindi, sempre più dall'obbiettivo di una forza di 190 mila uomini - tra volontari di truppa, ufficiali e sottufficiali - prevista dalla legge n. 331 del 2000, che aveva istituito il servizio militare professionale (nel 2010 si registreranno circa 179 mila, dai 188 mila del 2008);
lo stato del capitolo relativo all'esercizio comprende voci fondamentali quali la formazione e l'addestramento del personale, nonché la manutenzione e il supporto degli equipaggiamenti. Il capitolo, che tra il 2008 ed il 2009 aveva già subito un taglio del 29 per cento, ha sofferto un ulteriore decremento del 6,8 per cento, passando a 1.760 milioni di euro (nel 2001 le spese per l'esercizio ammontavano a 3.570 milioni di euro);
va ricordato, peraltro, che le Forze armate sono sempre più intensamente impegnate in missioni internazionali e che lo saranno sempre più anche in operazioni di pubblica sicurezza, il che comporterà un aggravio di pressione sul personale e di usura degli equipaggiamenti;
con riferimento alle missioni internazionali, il 10 marzo 2010 il Consiglio supremo di difesa, esaminando la situazione internazionale, con particolare riferimento all'Asia centrale, al Medio Oriente e ai Balcani, ha ribadito che l'impegno militare e di concorso allo sviluppo profuso dal nostro Paese nel quadro della comunità internazionale deve continuare ad essere sostenuto con adeguate risorse umane, economiche e materiali;
il Consiglio supremo di difesa ha, inoltre, ribadito che l'attuazione di una comune politica estera e di difesa nell'ambito dell'Unione europea costituisce obiettivo vitale per gli Stati membri e per la crescita dell'Europa,

impegna il Governo:

a considerare l'opportunità di superare la logica dei tagli lineari per determinare un orientamento mirato a non penalizzare l'efficienza della struttura militare italiana, in coerenza con il nuovo modello di difesa, e a consentire la partecipazione dell'Italia all'auspicata costruzione di una forte struttura militare comune europea;
a verificare se sia possibile recuperare risorse per il mantenimento in efficacia dello strumento militare, con specifico riguardo all'addestramento ed alla manutenzione dei mezzi, ed orientare gli investimenti verso un impiego più direttamente finalizzato al sostegno delle operazioni in corso, per incrementare la sicurezza del personale e l'efficacia dei contingenti nazionali impegnati nelle missioni internazionali;
a contribuire a rafforzare l'azione dell'Unione europea nel campo della non proliferazione, del disarmo e del controllo degli armamenti, sulla base della strategia europea adottata nel dicembre 2003;
ad intervenire nelle sedi internazionali, dal momento che è stata preannunciata una riforma dei modelli di difesa di Francia e Regno Unito, tesa a renderli più flessibili e adatti alle nuove sfide internazionali, al fine di sostenere e rafforzare una politica estera e di sicurezza comune dell'Unione europea, invocando anche una «maggiore cooperazione» tra l'Unione europea e la Nato, così come l'Italia ha sempre auspicato;
a dare piena disponibilità al confronto nell'ottica dell'attuazione di una comune politica estera e di difesa e sicurezza nell'ambito dell'Unione europea, per quel che riguarda gli aspetti industriali e della ricerca, al fine di verificare la possibilità di lanciare una concreta iniziativa di finalizzazione del trattato di Lisbona, al duplice scopo di concorrere alla costruzione di uno strumento politico-militare comune dal punto di vista operativo e di conseguire importanti risparmi sul piano economico.
(1-00405)
(Testo modificato nel corso della seduta) «Lo Monte, Commercio, Latteri, Lombardo, Misiti, Brugger».
(5 luglio 2010)
La Camera,
premesso che:
la politica di difesa italiana risente pesantemente di un prolungato periodo di decurtazione sistematica del bilancio, fatta eccezione per il rifinanziamento delle missioni internazionali di peacekeeping, cui anche l'opposizione ha sempre contribuito con senso di responsabilità;
il deterioramento della quantità e della qualità della spesa rischia, in uno scenario mondiale sempre più complesso, di compromettere il contributo del nostro Paese e la sua capacità di proiezione internazionale;
un esempio viene fornito dai Balcani e dal Kosovo, un'area che per l'Italia riveste un'importanza strategica e primaria, dove la pacificazione interetnica è molto lontana dal venire, e che richiede una tecnologia e un ruolo più adeguati del nostro Paese;
il ritiro parziale dai Balcani, annunciato dal Ministro della difesa in alcune occasioni pubbliche, sarebbe dettato dalla mancanza di risorse più che da obiettivi di politica estera, magari condivisi con gli alleati;
la persistente crisi finanziaria internazionale ha reso necessario un intervento sulla spesa pubblica che si è tradotto nel meccanismo dei tagli lineari del 10 per cento delle dotazioni finanziarie di tutti i Ministeri, compreso il Ministero della difesa, per le spese rimodulabili nel triennio 2011-2013 e che, in particolare, colpisce pesantemente l'esercizio, cioè l'addestramento delle Forze armate, la manutenzione e l'ammodernamento dei mezzi, nonché la messa in efficienza e la produttività dell'area industriale della difesa, in contrasto con l'obiettivo fondamentale di garantire e incrementare la sicurezza del personale e l'efficienza dei contingenti nazionali impegnati nelle missioni internazionali;
i tagli sopra citati risultano essere, ad avviso dei firmatari del presente atto di indirizzo, profondamente non omogenei ed intempestivi in quanto colpiscono le Forze armate italiane particolarmente esposte negli scenari internazionali;
tali tagli, di fatto, finiranno con lo spiegare i loro effetti maggiori sui reparti periferici della difesa, brigate e reggimenti che rappresentano il cuore pulsante ed il braccio operativo delle Forze armate;
la riduzione delle risorse rischia di produrre conseguenze negative sulle strutture della sanità militare, considerate unanimemente di eccellenza per la qualità dei servizi resi;
il taglio delle risorse rischia di penalizzare oltremodo gli investimenti destinati all'equipaggiamento dei militari italiani, equipaggiamenti già al centro di polemiche e riserve da parte degli addetti ai lavori allorché si discuteva della necessità di tutelare la salute e la sicurezza dei nostri militari dal possibile contagio di sostanze nocive; già da tempo, infatti, la questione dell'adozione di adeguate misure protettive per i partecipanti alle missioni internazionali è stata oggetto di un dibattito a proposito delle morti di alcuni militari italiani a causa dell'uranio impoverito;
il Consiglio supremo di difesa, nella riunione del 10 marzo 2010, valutando i sempre maggiori oneri che l'impegno militare per la sicurezza comporta, tenendo conto delle necessarie ristrettezze di bilancio imposte dalla perdurante crisi economica, ha sottolineato l'esigenza di procedere verso una migliore razionalizzazione dello strumento militare e una più chiara qualificazione della spesa, fermo restando, pur con le scarse risorse disponibili, l'assolvimento delle funzioni e dei compiti prioritari per le Forze armate;
si configurano importanti interventi sull'esercizio, dal momento che la spesa per consumi intermedi della difesa è diretta a finanziare, oltre che gli acquisti di beni e servizi destinati al normale funzionamento degli enti e degli uffici dell'organizzazione centrale e periferica del Ministero, anche i diversi obiettivi connessi al raggiungimento e al mantenimento di specifici livelli qualitativi, addestrativi e di efficienza richiesti a livello internazionale;
ne consegue che la continua riduzione delle risorse per consumi intermedi, registrata già a partire dal 2005, porterebbe un'ulteriore compressione degli stanziamenti previsionali per il 2011 di oltre il 66 per cento, con evidenti conseguenze sull'organizzazione operativa;
inoltre, gli interventi volti ad una riduzione delle già limitate risorse a disposizione, sono destinati ad incidere pesantemente anche nel settore del personale della difesa, nei cui confronti è previsto un taglio complessivo di 4,5 miliardi di euro dal 2009 al 2020, con gravi riflessi sul processo di professionalizzazione stessa delle Forze armate, dal momento che ben il 75 per cento delle risorse sono destinate al personale, mentre le spese di equipaggiamento racchiudono il rimanente;
infine, le misure in materia di pubblico impiego agiscono nei confronti del personale militare penalizzando in maniera abnorme gli operatori del settore,

impegna il Governo:

a rappresentare nelle adeguate sedi parlamentari gli intendimenti di medio-breve termine sulle proprie politiche di difesa, anche alla luce del recente e vago annuncio del varo della «mini-naja»; 
a riconsiderare i tagli lineari alle risorse alle Forze armate in ragione degli impegni assunti dal nostro Paese in seno agli organismi di difesa internazionali;
a riconsiderare la riduzione delle risorse disponibili in funzione delle esigenze, anche pratiche, materiali e di approvvigionamento dei reparti militari di periferia, in modo da assicurarne il regolare esercizio;
a tenere nel debito conto le esigenze delle strutture della sanità militare al fine di assicurarne la funzionalità ed il più elevato livello di prestazioni assistenziali;
a predisporre interventi finalizzati a garantire una migliore qualità e una più adeguata razionalizzazione della spesa militare;
ad adottare le iniziative opportune, per quanto di propria competenza, all'accertamento della verità dei fatti sulle morti da uranio impoverito ed a fornire agli equipaggi italiani delle dotazioni di sicurezza e di tutela della salute più idonee ad affrontare le attività operative;
a prevedere un piano di investimenti nel settore della difesa in grado di garantire la sicurezza del personale, la sua professionalizzazione, l'efficienza dei contingenti nazionali impegnati nelle missioni internazionali.
(1-00406)
«Mosella, Cesario, Calgaro, Vernetti, Pisicchio, Brugger».
(6 luglio 2010)
La Camera,
premesso che:
la politica di difesa italiana risente di un prolungato periodo di riduzione del bilancio, fatta eccezione per il rifinanziamento delle missioni internazionali di peacekeeping, cui tutto il Parlamento ha sempre contribuito con senso di responsabilità;
la persistente crisi finanziaria internazionale ha reso necessario un intervento sulla spesa pubblica che si è tradotto nel meccanismo dei tagli lineari del 10 per cento delle dotazioni finanziarie di tutti i Ministeri, compreso il Ministero della difesa, per le spese rimodulabili nel triennio 2011-2013 e che, in particolare, potrebbero colpire l'esercizio, cioè l'addestramento delle Forze armate, la manutenzione e l'ammodernamento dei mezzi;
il Consiglio supremo di difesa, nella riunione del 10 marzo 2010, valutando i sempre maggiori oneri che l'impegno militare per la sicurezza comporta, tenendo conto delle necessarie ristrettezze di bilancio imposte dalla perdurante crisi economica, ha sottolineato l'esigenza di procedere verso una migliore razionalizzazione dello strumento militare e una più chiara qualificazione della spesa, fermo restando, pur con le scarse risorse disponibili, l'assolvimento delle funzioni e dei compiti prioritari per le Forze armate,

impegna il Governo:

a rappresentare nelle adeguate sedi parlamentari gli intendimenti di medio-breve termine sulle proprie politiche di difesa;
a riconsiderare i tagli lineari alle risorse alle Forze armate in ragione degli impegni assunti dal nostro Paese in seno agli organismi di difesa internazionali;
a riconsiderare la quantificazione delle risorse disponibili in funzione delle esigenze, anche pratiche, materiali e di approvvigionamento dei reparti militari di periferia, in modo da assicurarne il regolare esercizio;
a tenere nel debito conto le esigenze delle strutture della sanità militare al fine di assicurarne la funzionalità ed il livello di prestazioni assistenziali;
a proseguire gli interventi finalizzati a garantire una migliore qualità e una più adeguata razionalizzazione della spesa militare;
a proseguire le iniziative per quanto di propria competenza, per l'accertamento della verità dei fatti sulle morti da uranio impoverito ed a fornire agli equipaggi italiani delle dotazioni di sicurezza e di tutela della salute più idonee ad affrontare le attività operative;
a proseguire il piano di investimenti nel settore della difesa per continuare a garantire la sicurezza del personale, la sua professionalizzazione, l'efficienza dei contingenti nazionali impegnati nelle missioni internazionali.
(1-00406)
(Testo modificato nel corso della seduta) «Mosella, Cesario, Calgaro, Vernetti, Pisicchio, Brugger».
(6 luglio 2010)
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