La Commissione Difesa del Senato, nella seduta del 28 settembre 2010 ha iniziato l’esame dello Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante: «Modifiche al testo unico delle disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare di cui al decreto del Presidente della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90, in attuazione dell'articolo 2, commi da 8-bis a 8-sexies del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25» (n. 255) 

(Per il Parere da esprimere sull’atto di governo) 

 

     Questo il resoconto:

Seduta del 28 settembre - Introduce l'esame il relatore AMATO (PdL), osservando preliminarmente che il provvedimento iscritto all'ordine del giorno reca alcune modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 90 del 2010 (di prossima entrata in vigore), ottemperando a quanto disposto dal decreto-legge n. 194 del 2009 (che impone alla pubblica amministrazione di ridurre del 10 per cento gli uffici dirigenziali di livello non generale, con tutte le loro relative dotazioni organiche, per realizzare un'ulteriore riduzione -non inferiore al 10 per cento- della spesa complessiva del il personale), rilevando altresì che la riduzione di spesa che l'amministrazione della Difesa potrà conseguire tramite lo schema di decreto in titolo (a partire dall'esercizio finanziario del 2011), supererà la soglia poc'anzi indicata, realizzando un risparmio di oltre 117 milioni di euro.

Procede quindi all'analisi di merito dei contenuti, rilevando che lo schema di decreto appare fondamentalmente diviso in tre parti concettuali.

La prima parte riguarda la riduzione della pianta organica, con una serie di tagli finalizzati alla razionalizzazione delle risorse che coinvolgono gli uffici dirigenziali non generali (che passano dai 318 a 286 con un risparmio a regime sull'esercizio finanziario 2011 quantificato in 1.228.072,96 euro), e le posizioni non dirigenziali relative al personale civile (che passano da 37.242 a 33.402, con una riduzione di 3.840 posizioni e con un risparmio, sempre quantificato a regime sull'esercizio finanziario 2011, di 116.478.555,64 euro), fermo restando che, già per gli ultimi mesi del 2010, il risparmio complessivo stimato dall'entrata in vigore del provvedimento sarà di circa 27 milioni di euro. 

La seconda parte riguarda invece la riorganizzazione delle funzioni attualmente svolte dalla Direzione generale della Sanità Militare, che vengono suddivise tra competenze amministrativo-gestionali (trasferite all'area del Segretariato generale e alla Direzione Commiservizi), e funzioni operative, addestrative e di formazione (assegnate allo Stato Maggiore della Difesa), con contestuale recupero della posizione dirigenziale generale del settore all'interno della struttura del Segretariato generale con nuovi compiti nel campo della ricerca scientifica e tecnologica. Conseguentemente, si prevede che le direttive in materia di imperfezioni, infermità e idoneità al servizio militare siano adottate con decreto del Ministro -anziché, come ora, tramite provvedimento del Direttore generale di sanità- su proposta del Capo di Stato maggiore della Difesa, sentiti i Capi di Stato maggiore di Forza armata. 

Al riguardo, il relatore precisa che, a fronte di tale processo di ricollocazione e ridefinizione di alcuni uffici di livello dirigenziale generale del Dicastero (in cui si inserisce la soppressione della Direzione generale della Sanità Militare, che svolgeva un ruolo tanto importante quanto delicato), sarebbe opportuno precisare con chiarezza -tramite un apposito atto normativo- l'effettiva ridistribuzione delle competenze della disciolta Direzione generale della Sanità militare tra l’area del Segretariato generale e quella dello Stato Maggiore della Difesa, al fine di evitare eventuali disfunzionalità. 

La terza parte concettuale dello schema di decreto (che tratta dell'aspetto progettualmente più significativo e politicamente di maggior rilievo), riguarda infine la ristrutturazione del Segretariato Generale, destinato a diventare un punto di forza, sul piano organizzativo ed amministrativo, del nuovo modello di Difesa, quale disegnato dal Consiglio Supremo di Difesa e dalla Commissione di alta consulenza per la ridefinizione del sistema di difesa e sicurezza Nazionale. Tale ristrutturazione passa anche e soprattutto attraverso la piena implementazione della sua attribuzione di Direzione nazionale degli armamenti, formalmente assegnatagli con la legge n. 25 del 1997. In particolare, l'articolo 1, comma 1, lettera c) del provvedimento reca un'organizzazione complessiva e unitaria delle molteplici attività connesse con il procurement degli armamenti in seno al Segretariato generale della Difesa, facendo confluire nell'articolazione di tale struttura amministrativa le tre direzioni generali tecniche (relative agli armamenti terrestri, navali ed aeronautici), e superando pertanto l'attuale frammentazione, che si poneva in contraddizione sia con lo spirito delle norme esistenti, sia con le effettive necessità della Difesa, che richiedono una guida gestionale unica ed interforze.

È pertanto, a suo avviso, da salutare positivamente l'attribuzione ad un unico soggetto di tutta la responsabilità nel campo del procurement, semplificandone la struttura, accorpando ogni funzione comune e prevedendo un'unica organizzazione di primo livello. Infatti, le attività ad esso connesse, unite con quelle di sostegno all'industria, possono portare, se appropriatamente e unitariamente gestiti, a forti risparmi e a grandi vantaggi per la Difesa e per il Paese. Tuttavia, sarebbe da valutare attentamente anche l'opportunità di far seguire a tale fondamentale riforma un effettivo rafforzamento del controllo parlamentare sui programmi di approvvigionamento militare, attraverso un'adeguata rivisitazione della legge 4 ottobre 1988, n. 436.

L'oratore osserva, da ultimo, che il provvedimento si colloca, da un punto di vista temporale, sullo sfondo di una forte crisi finanziaria che obbliga tutti i Paesi dell'Unione europea a ridurre la spesa pubblica, compresi i costi comportati dalla Difesa.

 

Il presidente CANTONI (PdL) dichiara aperta la discussione generale sul provvedimento.

 

         Il senatore TORRI (LNP) osserva che sarebbe opportuno avere ulteriori delucidazioni sugli effetti concreti del provvedimento in ordine alla Sanità militare. Le misure adottate, infatti, potrebbero avere riflessi importanti e marcati sull'ordinamento interno della stessa, oggetto, peraltro, di un'iniziativa legislativa di riforma presentata dalla sua parte politica.

 

         Il senatore DEL VECCHIO (PD) pone l'accento su una serie di aspetti che dovrebbero, a suo avviso, essere oggetto di una profonda ed accurata riflessione di merito, quali la soppressione della Direzione generale della Sanità militare (con conseguente trasferimento delle competenze amministrative e gestionali al Segretario generale della Difesa e di quelle tecnico-operative all'Ufficio generale di sanità presso lo Stato maggiore della Difesa), la soppressione delle direzioni generali tecniche e la loro sistemazione all'interno del Segretariato generale (in quanto potrebbe inficiare la loro autonomia e pregiudicare, altresì, il necessario dialogo diretto delle stesse con gli Stati maggiori di Forza armata, garantito, peraltro, da norme di rango primario), e la riduzione delle posizioni dirigenziali di natura non generale (quella derivante dalla riconfigurazione del Segretariato generale appare, infatti, troppo contenuta).

 

         Il senatore RAMPONI (PdL), nel sottolineare il carattere sostanzialmente equilibrato dello schema di decreto all'esame della Commissione, invita ad approfondire debitamente alcune importanti innovazioni in esso contenute. In particolare, spiccano la soppressione della Direzione generale della Sanità militare e delle direzioni generali tecniche. In particolare, la configurazione di queste ultime all'interno del Segretariato generale potrebbe dar luogo -a suo avviso- ad una complicazione delle procedure amministrative e pregiudicare, altresì, il rapporto diretto delle stesse con i capi di Stato maggiore di Forza armata.

            Esprime quindi perplessità in ordine all'intento, risultante dalla relazione tecnica allegata al provvedimento, di procedere, nell'ambito del processo di razionalizzazione in corso, alla sostituzione del personale militare con quello civile. Tale soluzione, infatti, da un lato non terrebbe conto delle elevate professionalità acquisite dal personale militare anche in campo amministrativo e dall'altro provocherebbe un'inopportuna restrizione delle possibilità di carriera dello stesso.

 

         Il senatore GALIOTO (PdL) osserva che il processo di razionalizzazione e ristrutturazione della figura del Segretario generale della Difesa e Direttore nazionale degli armamenti dovrebbe essere accompagnato da una nuova e più efficace disciplina del controllo parlamentare in ordine all'acquisizione ed al rinnovamento dei sistemi d'arma.

            Domanda inoltre delucidazioni sulle conseguenze concreti derivanti dalla soppressione della Direzione generale della Sanità militare.

 

Seduta del 29 settembre – 

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante: «Modifiche al testo unico delle disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare di cui al decreto del Presidente della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90, in attuazione dell'articolo 2, commi da 8-bis a 8-sexies del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n. 25» (n. 255) 

     Interviene, sull’ordine dei lavori, il senatore SCANU (PD), sottolineando, a nome del Gruppo di appartenenza, l’opportunità di udire il Segretario generale della Difesa e Direttore nazionale degli armamenti, al fine di acquisire dei preziosi ed imprescindibili elementi conoscitivi in ordine alle tematiche affrontate dal provvedimento in titolo.

 

         Alla richiesta formulata dal senatore Scanu si associa il senatore PEGORER (PD), osservando che lo schema di decreto iscritto all’ordine del giorno presenta dei rilevanti profili di criticità che meriterebbero un accurato approfondimento ed una ponderata riflessione politica.

 

         Il presidente CANTONI, preso atto di quanto rappresentato dai senatori Scanu e Pegorer, osserva che la predetta audizione potrebbe aver luogo, in sede di Ufficio di Presidenza, nel pomeriggio di mercoledì 6 ottobre.

 

            La Commissione conviene.

 

            In ordine ai rilievi emersi nella seduta di ieri, il sottosegretario COSSIGA precisa che la collocazione di tutte le attività connesse al procurement nell’ambito del Segretariato generale è la naturale conclusione di un processo già iniziato con la soppressione della Direzione generale delle telecomunicazioni e delle tecnologie avanzate e con la conseguente attribuzione di gran parte delle relative funzioni al sesto reparto dello stesso Segretariato, che aveva dato risultati ampiamente positivi. Tale processo di riorganizzazione, inoltre, non pregiudicherà il costante e necessario dialogo tra i Capi di Stato maggiore di Forza armata con le direzioni tecniche di riferimento (come originariamente prefigurato dalla legge n. 25 del 1997), soprattutto per quanto attiene alla definizione dei requisiti tecnici dei sistemi d’arma (questione assai più delicata e rilevante della mera possibilità di avvalersi delle suddette direzioni a fini meramente contrattuali).

            Relativamente all’eventuale ridefinizione dell’entità e delle modalità del controllo parlamentare sulle procedure di acquisizione degli armamenti, osserva poi che apparirebbe più proficuo spostare il baricentro del confronto con l’esecutivo sugli atti relativi alla pianificazione generale (che hanno un’elevata valenza politica), piuttosto che sui singoli programmi di acquisizione (come invece prefigurato dalla normativa attualmente in vigore), atti di natura eminentemente tecnica ed anche, in alcuni casi, dal carattere non definitivo.

            Per quanto attiene, da ultimo, alla soppressione della Direzione generale della Sanità militare, rileva che le -comunque eterogenee- competenze dell’organo sono state ripartite tra lo Stato maggiore della Difesa (presso il quale era stato già costituito, dando risultati concreti assai positivi, uno specifico ufficio generale di sanità), per quanto attiene alle competenze di natura tecnico-operativa, ed il Segretariato generale per ciò che concerne quelle dai connotati squisitamente amministrativi. Tale soluzione, peraltro, produrrà importanti effetti concreti: ad esempio, la definizione dell’elenco delle imperfezioni e delle infermità da valutare ai fini dell’arruolamento, sarà infatti esplicitata tramite un atto di indirizzo centrale e non più in un provvedimento di natura meramente amministrativa (quale è il decreto emanato dall’attuale Direttore generale).

 

            Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

 

